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Vorwort. 



In dem Titel der Schrift „zur Geschichte der neutestament- 
licheii Schrift und des Urchristenthums" ist ihr Zweck ausge- 
sprochen. Sie will erstens einen Beitrag zur Geschichte des 
Urchristenthums liefern. Diesem Zwecke dient namentlich die 
erste Abhandlung, in welcher die allgemein und auch von Baur 
und seiner Schule als acht anerkannten Schriften, die Briefe 
Pauli an die Korinther, Römer und Galater sowie die Offen- 
barung Johannis, und die in den christlichen Gemeinden ihrer 
Empfänger vorhandenen Parteiungen und Häresien zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht werden. Hier wird insbesondere 
auch gezeigt, dass der nach dem Vorgange von Marcion und 
Semler von Baur behauptete schroffe Gegensatz zwischen Paulus 
und den Uraposteln, Petrinem und Paulinern, dem partikularistisch 
gesetzlichen Judaismus der Urapostel und universalistischem 
Gnadenevangelium des Paulus urkundlich gar nicht bestanden 
hat, mithin auch alle daraus gezogenen Folgerungen auf die 
Beschaffenheit und den Entwicklungsgang der urchristlichen 
Kirche und auf die Unächtheit der meisten neutestamentlichen 
Schriften des Grundes entbehren. Es ist femer, wie ich hoffe, 
nachgewiesen, dass zur Zeit des Paulus nicht der pharisäisch 
gesetzliche Judaismus, dessen Hauptsitz Palästina war, wie 
Baur und Andere ohne Beweis voraussetzen, in den christlichen 
Gemeinden allein sich findet, sondern auch, wie bei genauerer 
Betrachtung des ausserpalästinensischen Judenthums von vorn- 
herein anzunehmen nahe liegt, sogar auch schon nach den 
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genannten allgemein als acht anerkannten neutestamentlichen 
Schriften ein mit gnostisch enthusiastischen und theosophischen 
Elementen versetzter Judaismus und paganisirender Antinomis- 
mus. Uebrigens sind die Parteiungen oder Häresien auch der 
übrigen neutestamentlichen Schriften, ja auch des für die Zu- 
stände der christlichen Gemeinden in Rom und Korinth so 
wichtigen Briefs des römischen Clemens an die Korinther hier 
oder in einer der beiden andern Abhandlungen, wenn auch nur 
kürzer und mehr gelegentlich von mir erörtert worden, zumal 
ich in dieser Beziehung zuweilen wie bei den Pastoralbriefen 
zugleich auf meine frühem Arbeiten verweisen konnte. 

Die beiden andern Abhandlungen enthalten Untersuchungen 
über den Brief Pauli an die Römer und über die Offenbarung 
Johannis und dienen zunächst der Geschichte der neutestament- 
lichen Schrift, indem sie die Fragen der neutestamentlichen 
Einleitungswissenschaft bezüglich der genannten biblischen Schrif- 
ten erörtern, nur dass von mir auf Gedankengang und Lehre 
derselben ein grösseres Gewicht gelegt ist. Diese Abhandlungen 
über zwei sehr wichtige und schwierige Schriften des neu- 
testamentlichen Kanon, welche uns die Urgeschichte der ange- 
sehenen apostolischen Gemeinden in Rom und Ephesus kennen 
lehren, lag es um so näher hinzuzufügen, als die in der ersten 
Abhandlung betrachteten Parteien und Häresien dieser Gemein- 
den hier durch den Gesammtzusammenhang der an sie gerichteten 
Schreiben beleuchtet werden. 

Die Abhandlung über den Brief Pauli an die Römer, welche 
zuerst in Herzog's Realencyklopädie für protestautische Theo- 
logie und Kirche Bd. 20 abgedruckt ist, erscheint hier in viel- 
fach erweiterter und verbesserter Auflage. Hinzugekommen sind 
namentlich die Untersuchungen über den Partikularismus der 
Judenchristen als innerhalb der mosaischen Gesetzesbeobachtung 
angeblich hervorragendes Hinderniss der Anerkennung der 
Heidenmission des Paulus S. 78 ff., über das für die Paulinisch 
Chronologie überhaupt wie für die Abfassungszeit des Brief! 
an die Römer insbesondere entscheidende Grunddatum de 
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Kegioruugsantritts des jüdisübcii Landpflegerb Festus, welches 
S. 93 ff. mit theilweis neuen Gründen festgestellt wird , über 
die Therapeuten im Unterschied von den Essenern S. 85 ff. und 
das Vorkommen einer christlich therapeutischen Richtung im 
Neuen Testament S. 36 u. 40 ff. Es ist erstaunlich, wie leichtfertig 
bei der auf dem Gebiete der neutestamentlichen flxogese schon 
länger andauernden Durchschnittsbildung selbst in angesehenen 
Schriften und Sammelwerken über manche Dingo gehandelt 
wird. Davon bildet die mit Methode und Gelehrsamkeit ver- 
fasste Schrift von Lucius: Die Therapeuten und ihre Stellung 
in der Geschichte der Askese, 1880, allerdings eine lobonswerthe 
Ausnahme, wenn vrir auch sein Resultat, dass die Therapeuten 
keino Juden, sondern christliche Mönche und die Philonische 
Schrift De vita contemplativa, in welcher sie beschrieben wer- 
den, eine dem Philo um das Ende des dritten christlichen Jahr- 
hunderts untergeschobene Schrift eines Christen sei, verwerfen. 
Da wir seine Schrift über eine für die anfängliche Entwicklung 
des Christenthums nicht unwichtige Frage S. 87 nur noch nebenbei 
berücksichtigen konnten, so wollen wir an diesem Orte noch 
einige Gegengründe zusammenstellen. Die erst späte Unter- 
schiebung der Schrift De vita contemplativa, welche auch Eusc- 
bius als Philonisch bezeichnet, ist unwahrscheinlich, da nicht 
einmal der Name Christi darin vorkommt und die Therapeuten 
nur als Schüler Mosis und der Schriften dos Alten Bundes 
dargestellt werden. Dass aber Eusebius die Therapeuten für 
christliche Mönche ansieht, beweist Nichts, da er wegen seiner 
verwandten Origenistischen Theologie auch den Philo, welcher 
jene Schrift geschrieben hat, irrig für einen Christen erklärt. 
Es wäre immerhin ein erheblicher Grund, wenn sich jüdische 
Therapeuten zur Zeit Philo's bei diesem und sonst nicht nach- 
weisen Hessen; aber selbst das wäre doch nur ein testimonium 
a silentio, welches erst Beweiskraft erhielte, wenn anderweitige 
dringende Verdachtsgründe gegen jene Schrift vorlägen. Dem 
talmudischen Judenthum gehören die Therapeuten allerdings 
nicht an und es ist begreiflich, dass der jüdische- Gelehrte 
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Grätz, der Urheber dieser Ansicht, sie für NichtJuden erklärt, 
wohl aber gehören sie dem griechische oder griechisch orienta- 
lische Philosophie mit der jüdischen Erbweisheit vermischenden 
ausserpalästinensischen Judenthume an, wie auch Zeller und 
Andere annehmen. Was aber eine Hauptsache ist, so hat Philo 
selber an einer andern bisher übersehenen Stelle ^) de migrat. 
Abraham. I. 450 (Mang.) solche ägyptische Juden, welche 
die meisten jüdischen Bräuche spiritualistisch verflüchtigend in 
einer Wüste für sich allein (jxo'vot.) lebend und leiblose Seelen 
geworden, zurückgezogen von dem menschlichen Verkehr sich 
dem Anschauen der nackten Wahrheit widmen, augen- 
scheinlich unsere Therapeuten, ausdrücklich erwähnt. Dass die 
Therapeuten in dieser Schrift in einzelnen Punkten von Philo's 
Ansichten abweichen, kann nicht auffallen, da er über sie ob- 
jectiv berichtet, ohne sich zu ihnen zu rechnen. Auch in der 
eben citirten übersehenen Stelle tadelt er ihren spiritualistischen 
Mysticismus. Der jüdische Ascetenverein der Therapeuten hat in 
Palästina ein Analogen in den mehr praktisch gerichteten Essäcrn, 
auf nichtjüdischem Boden in den Orphikem oder orphischen 
Pythagoräem (ApoUonius von Tyana), mit welchen er durch 
seinen Synkretismus und seine philosophirende Bakchischc oder 
enthusiastische Richtung eine fast noch grössere Verwandtschaft 



^) Nachdem PhUo getadelt hat, dass etliclie Juden zwar (wie er 
selber) die piQTol vdfjiot für jufjipoXa voy)t<i3v TCpayfxaTWv halten, aber die buch- 
stäbliche Uebung der Tcaxptos TcoXtxeCa vernachlässigen, was er später an 
den auch unsere Therapeuten charakterisirenden Beispielen, der Ver- 
nachlässigung der Sabbate gegen die in ihnen ausgedrückte Idee der 
Siebenzahl als oufxßoXov toO aycvviQTou und der Vernachlässigung der jähr- 
lichen Feste erläutert, beschreibt er sie so: N\>v\ 8l woitep ^v ipruila: xai' 
eauTOv? fjiovot {^(Avrec y) acKOfxatoi vj^v^al ysy^^o'^^ ^^ t*-"^"^^ ^o^tv fjLTQte 
x(i>fXT)v [XY)T o2x(av [iTjz oXü)? ä(aaov av^ptoucov e^Ödre? xa SoxoOvxa xot? TroXXor? 
uTCfipxuiVavxe? xtjv aXY)äe(av yu[xvy)v auxT)v ^9 eauxYJ? ^peuvwat. Unter den 
Therapeuten gab es übrigens wie unter den Pythagoräem und Essäern 
gewiss verschiedene Grade. Die therapeutische Richtung, nach den localen 
Verhältnissen und Sitten nur wenig modificirt, ging durch die damalige 
gebildete Welt, Juden wie Nicht^uden. 
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zeigt und über welche Preller in Pauly's Realencyklopädie der 
class. Alterthumswissenschaft Bd. 5 unter „Orpheus" und mein 
Artikel über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus in Her- 
zog's Realencyklopädie für prot. Theologie und Kirche Bd. 21 
S. 283 ff. verglichen werden können. Beachtenswerth ist, dass 
bereits der alexandrinische Jude Aristobulus (um 160 v. Chr.), 
einer der Vorläufer der alexandrinischon Religionsphilosophie 
Philo's, die griechischen Dichter Homer, Hesiod, Linus und ins- 
besondere die Orphischen Gedichte nach den Fragmenten 
bei Eusebius praepar. ev. 13, 12 in judaisironder Weise hie 
und da verändert und jenem Synkretismus in Aegypten Vor- 
schub leistet. 

Im unmittelbaren Anschluss an diese meine Schrift hoffe 
ich, 80 Gott will, jetzt endlich die im Wesentlichen längst 
vollendete historisch kritische Einleitung in die vier Evangelien 
in einiger Zeit veröffentlichen zu können, welche ich bereits in 
meiner chronologischen Synopse der vier Evangelien (1843) an- 
gekündigt und durch die hier und anderswo gegebene Er- 
örterung ihrer akoluthistischen und chronologischen Seite und 
die Darlegung ihrer Beschaffenheit und Glaubwürdigkeit mittelst 
der neutestamentlichen Zeitgeschichte vorbereitet habe. Es 
schien gerathen, die Abhandlungen über das Urchristenthum 
und die Apokalypse des Johannes voraufzuschicken. Namentlich 
leuchtet ein, dass die Frage nach der apostolischen Abfassung 
des Evangeliums Johannis zumal bei der gegenwärtigen Sach- 
lage nicht ausreichend beantwortet worden kann, wenn nicht 
zugleich oder zuvor die Apokalypse des Johannes nach Verfasser 
und Inhalt, die kirchliche Tradition über dieselbe im Zusammen- 
hange mit der ältesten Tradition über das Evangelium des 
Johannes und die ältesten Zeugnisse über die beiden Johannes 
in Ephesus eingehend untersucht werden. Von Anfang meiner 
akademischen Thätigkeit an habe ich mit den apokalyptischen 
Studien mich fortwährend beschäftigt und wollte früher einen 
Gommentar zu der Apokalypse des Johannes schreiben. Jetzt 
benutzte ich in meiner Einleitung in dieses viel gedeutete 



prophetische Buch gern die Gelegenheit, manche seiner schwie- 
rigem Partien zu erklären. 

Die in dieser Schrift niedergelegten Ansichten habe ich 
meistens schon lange bei mir erwogen, wenn auch jetzt erst 
veröffentlicht. Sie werden, wie ich annehmen darf, Zustimmung, 
aber auch Widerspruch finden. Den Widerspruch scheue ich 
nicht und werde ihn, wenn er von einsichtigen und die Wahr- 
heit suchenden Männern erhoben wird, gern in Erwägung 
ziehen und nöthigenfalls beantworten. Um Erforschung der 
Wahrheit war es mir zu thun und dem Herrn, welcher die 
ewige Wahrheit und das Leben ist, wünsche ich mit meinen 
schwachen Kräften zu dienen. 

Greifswald im Monat Mai 1880. 
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Die korinthischen Parteien und ihr Yerhältnlss zu den 

Parteiungen und Irrlehrern in den Briefen des Paulos an 

die Galater und Bomer und in der Apokalypse. 

Ein Beitrag zur Geschichte des Urchristenthums. 

Unter den neutestamentlichen Schriften nehmen die Briefe Pauli 
an die Eorinthcr einen hervorragenden Platz ein, nicht vomämlich 
durch den Reichthum ihres lehrhaften Inhalts, obwohl auch dieser 
nicht gering ist und auf alle Seiten der christlichen Lehre sich 
bezieht, sondern besonders durch die concrete Zeichnung der Zu- 
stände und Einrichtungen jener angesehenen urchristlichen Gemeinde. 
Besonders das Parteiwesen der korinthischen Christen, wie es lli 
jenen Briefen beschrieben wird, ist seit längerer Zeit der Gegenstand 
sehr eingehender Untersuchungen geworden, da dasselbe ohne Frage 
wichtige Aufschlüsse über die religiösen Zustände der christlichen 
Kirche der Urzeit gewährt und seine Beschaffenheit nach dem Vor- 
gange Baur's sogar zu einer Uauptburg der neukritischen Schule 
gemacht ist. Dieses korinthische Parteiwesen will ich hier im Zu- 
sammenhange mit andern scheinbar oder wirklich verwandten Er- 
scheinungen in den Briefen des Paulus an die Galater und Römer und 
in der Apokalypse betrachten, welche neutestamentlichen Schriften 
wie die Briefe an die Korinther fast allgemein als acht angesehen, 
aber ihrem Inhalt nach sehr verschieden beurtheUt werden. Dabei 
werde ich den Angaben des Textes; selber möglichst treu folgen und 
aus der sorgfaltigen Feststellung des Einzelnen die Gesammtanschauung 
über die damaligen Parteiungen der Urkirche und das Verhältniss 
der altem Apostel und des Apostels Paulus zu einander ableiten, um 
kein wenn auch in sich zusammenhängendes Phantasiebild, sondern 
beglaubigte Geschichte zu gewinnen. In der Exegese muss zunächst 

Wieseler, zur Geschichte der neutest. Schrift. 1 
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das Einzelne sicher verstanden werden, weil sonst zumal bei einer 
etwas verwickelten Frage auch kein aus dem Texte geschöpftes zuver- 
lässiges allgemeines Resultat erlangt werden kann. 

Welches sind nun die Abschnitte und Stellen der Briefe an die 
Korinther, in welchen Paulus über das Parteiwesen der korinthischen 
Christen unbestritten und geflissentlich handelt, aus welchen dieses 
daher allein oder doch zunächst zu erkennen und festzustellen sein 
wird? Wir werfen umsomehr diese Frage auf, weil bekanntlich einige 
Gelehrte fast alle Zustände und Controversen der korinthischen Ge- 
meinde, welche in unsern Briefen erwähnt werden, dadurch die Frage 
sehr verwirrend, in Zusammenhang mit ihrem Parteiwesen gebracht 
haben. Die Hauptstelle über dasselbe im ersten Briefe ist anerkannter 
Massen der Abschnitt Kap. 1, 10 bis Kap. 4, 21. Hier handelt der 
Apostel ausdrücklich und im Zusammenhange über alle korinthischen 
Parteien und verurtheilt jedes Parteitreiben unter Christen, deren 
alleiniger Herr Christus sei. Der Abschnitt über den Genuss des 
Götzenopferfleisches 1 Kor. 8, 1 — 11, 1 bezieht sich jedenfalls noch 
auf eine einzelne Partei, nämlich die der Schwachgläubigen 8, 7 ff. 
9, 19 ff. 10, 23 ff'., in welchem Abschnitte Paulus auch auf seine 
Ebenbürtigkeit mit den altern Aposteln 9, 1 — 3 hinweist, lieber 
andere Stellen des ersten Briefes me 14, 37. 38. 15, 12. 16, 22 
lässt sich in Betreff" ihres Zusammenhanges mit dem Parteiwesen 
wenigstens von vorn herein Nichts bestimmen. Im zweiten Briefe 
handelt der Abschnitt Kap. 10 — 13, 10 wieder im Zusammenhange 
über gelahrliche Irrlehrer unter den korinthischen Christen, auf welche 
auch die einzelnen Stellen 3, 1. 5, 12. sich zu beziehen scheinen. 
Das sind die Stellen und Abschnitte, welche von uns hauptsächlich 
in Betracht zu ziehen sind. 

Name, Zahl und Verbreitung der Parteien ergeben sich aus 
1 Kor. 1, 12. Nur mit Ausnahme weniger Gelehrter wie Pott, 
Schott und Räbiger ist man darüber einverstanden, dass hier nicht 
drei, so dass die Christiner nicht mitgerechnet werden, sondern vier 
Parteien, welche sich sei's auf Paulus, oder auf Apollos, oder auf 
Kephas, oder endlich unmittelbar auf Christum beriefen, erwähnt 
werden. Die Christiner müssen eine besondere oder vierte Partei 
gebildet haben. Die Rede „Ich aber bin Christi" {iyi> U XpiaTou) 
kann hier nicht so gemeint sein wie 3, 23 und wie sie jeder wahre 
Christ führen soll, da das eye) Ss XpiaTOu dem iyo [xsv d\ki UauAOu 
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opponirt und, wie aus Asya) hi toOto x. t. a. erhellt, in unserm v. 12 
das V. 10 u. 11 erwähnte tadelnswerthe Parteitreiben näher be- 
schrieben werden soll. Aus diesem Grunde muss auch die Rede 
Ich aber bin Christi ein tadelnswerthes Parteischibbolet sein. 
Abgesehen aber davon, dass unsere Stelle jedenfalls aus ihrem eigenen 
Zusammenhange zu erklären ist, so ist der Einwand, dass der römische 
Clemens 1 Kor. 47 unter Anziehung des Briefes Pauli an die Ko- 
rinther nur die Parteien der Pauliner, Apollonier und Petriner er- 
wähne, also eine Partei der Christiner nicht existirt haben könne, 
grundlos. Denn Clemens will das Verhalten der korinthischen Anti- 
presbyterianer seiner Zeit als unerklärlicher und weniger entschuldbar 
darthun als das Verhalten der korinthischen Christen zur Zeit des 
Paulus, da diese sich wenigstens an Paulus, Apollos und Petrus, also 
an Apostel und apostolische Männer angeschlossen hätten, jene an ein 
oder zwei obscure Personen. In diesem Zusammenhange konnte 
Christus gar nicht in Parallele mit jenen doch nur menschlichen Lehr- 
häuptern genannt werden. Diese Stelle im Briefe des Clemens könnte 
ferner überhaupt nur Etwas beweisen, wenn ihre eigentliche Absicht 
darauf ginge, alle korinthische Parteien zur Zeit des Paulus auf- 
zuführen, in welchem Falle man aber einen nicht wahi*scheinlichen 
Irrthum auf Seiten des Clemens annehmen müsste. — Wenn nach 
1 Kor. l, 12 jeder korinthische Christ sich zu einer der genannten 
Parteien, der eine zu dieser, der andere zu jener, bekannt haben 
soll, so folgt, wenn man auch das Hyperbolische des Ausdrucks nicht 
verkennt, doch so viel, dass das Parteitreiben in der nach 1 Kor. 12, 2. 
Apstg. 18, 5 ff. vorwiegend heidenchristlichen korinthischen Gemeinde 
sehr um sich gegriffen hatte. Letzteres mag mit der in ihr wahr- 
scheinlich vorherrschenden, durch Beweglichkeit des Geistes und 
Disputirsucht sich charakterisirenden griechischen Nationalität der 
dortigen Christen zusammenhängen. Denn Korinth, obwohl nach seinem 
durch Julius Cäsar angeordneten Wiederaufbau römische Koloniestadt 
und einer der Sitze des Welthandels, wird als Hauptstadt der Provinz 
Achaja doch vorzugsweise von Griechen bevölkert gewesen sein. Jenes 
Parteiwesen indess, wie sehr es sich auch verbreitet hatte, war nicht 
bis dahin ausgeartet, dass, wie Eichhorn, Bleek u. A. aus 1 Kor. 1, 2 
irrig schliessen, die Parteien sich von einander separirt hatten und 
an verschiedenen Orten sich versammelten, wogegen auch Stellen wie 
1 Kor. 11, 17. 18. 20. 33. 14, 23 sprechen. 
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Indem ich zur Erörterung der Beschaffenheit der korinthischen 
Parteien jetzt übergehe, hebe ich zunächst hervor, dass man über 
die Partei des Paulus und die Partei seines mittelbaren Schülers 
Apollos meistens übereinstimmend denkt, und die Schwierigkeiten und 
wesentlichen Differenzen erst bei Bestimmung der Petriner und 
Christiner sich einstellen. 

Die grössere üebereinstimmung rücksichtlich der Pauliner und 
ApoUonier hängt damit zusammen, dass theils die Lehren des Paulus 
und des Apollos, welche die betreffenden Parteien im Allgemeinen 
getheilt haben werden, bekannt sind, theils ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss von Paulus zur Charakteristik und Widerlegung des Partei- 
wesens im ersten Briefe beispielsweise genauer erörtert ist. Paulus 
bekämpfte, wie wir wissen, alle Oesetzesgerechtigkeit in und ausser- 
halb des Christenthums, und dass er die Gnade Gottes als vermittelt 
durch den Kreuzestod Christi und den Glauben an diesen als Ver- 
söhner und Heiland der Welt ohne Zuthun menschlicher Weisheit 
auch in Korinth verkündigt hat, sagt er wiederholentlich 1 Kor. 1, 
17 ff. 2, Iff. 15, 1 — 11. Eine Consequenz dieser von ihm gepredigten 
Glaubensgerechtigkeit war die Erkenntniss, dass die Beobachtung der 
jüdischen Bräuche zum Heile nicht noth wendig sei, und deren 
Ende zumal in der heidenchristlichen Welt. Voniämlich geistes- 
5tarke (Rom. 15, 1) Pauliner mögen die Lehre von der christlichen 
Freiheit im Genüsse des Götzenopferfieisches, welche Paulus 1 Kor. 
8, Iff. im Principe billigt, in ihrem Verhalten gegenüber den 
Schwachgläubigen rücksichtslos geltend gemacht haben, wesshalb der 
Apostel ermahnt, aus selbstverleugnender Liebe gegen den schwachen 
Bruder diesem durch Essen des Götzenopferfieisches keinen Anstoss 
zu geben 8, 7 — 13. 10, 23 ff., und sein eigenes Verhalten in diesen 
und andern ähnlichen Beziehungen 9, 19 ff', als Vorbild aufstellt. Da 
Apollos durch die vertrauten Schüler des Paulus Aquila und Priscilla 
nach Apstg. 18, 24 ff. bekehrt war und von ihm 1 Kor. 3, 10 ff. 
V. 5 — 9. 4, 6 das lobende Urtheil erhält, dass er auf dem rechten 
von ihm gelegten Grunde fortgebaut, des Apostels Pflanzung in Korinth 
begossen habe und vor dem Richterstuhle Gottes dereinst das ge- 
bfüirende Lob empfangen werde, so können die ApoUonier keine von 
den Paulinem wesentlich verschiedene christliche Grundanschauung 
besessen haben. Dieses erhellt auch daraus, dass Apollos zur Ab- 
fassungszeit des ersten Briefes an die Korinther sich in unmittelbarer 
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Nabe des Apostels befindet und von diesem zu einer Reise nacb 
Korinth aufgefordert wird 1 Kor. 16, 12 und auch Tit. 3, 13 unter 
seinen Grebülfen erscheint. 

Einiges erfahren wir über die Partei der Apollonier noch aus 
einigen Stellen des Abschnitts 1 Kor. 1, 10 — 4, 21, welchen wir 
um so mehr in aller Kürze erörtern, als er auf das korinthische 
Parteiwesen überhaupt sich bezieht und Aussagen über alle 
Parteien enthält. 

In dem Eingange 1, 10 — 16 ermahnt Paulus die korinthischen 
Christen zur Einigkeit im Reden und Lehren und warnt vor den 
vier Parteiungen, von deren grossen Verbreitung er gehört habe 
V. 10 — 13. Er zeigt das Absurde jeder solchen Parteiung selbstlos 
beispielsweise zunächst seiner eigenen Partei und dankt Gott, dass 
er durch sein Betragen (etwa durch Taufhandlungen) nicht den 
mindesten Anlass gegeben habe, ihn zum Haupte einer Partei zu 
machen v. 14 — 16. Dann exponirt und rechtfertigt der Apostel 
die Weise seiner Predigt des Evangeliums überhaupt und in 
Korinth insbesondere 1, 17 — 3, 3. Ohne Zuthun menschlicher Weis- 
heit, welche sich als jüdische wie als griechische (heidnische) als 
Thorheit erwiesen habe, predige er Christum als Gekreuzigten, den 
Juden ein Anstoss, den Griechen eine Thorheit, den von Gott be- 
rufenen Gläubigen aus Juden und Griechen eine Gottesweisheit und 
Gotteskraft. So habe sich seine Predigt des Evangeliums auch unter 
ihnen erwiesen, wo nur wenig Weise, Angesehene und Hochgeborne, 
um jeden Selbstruhm auszuschliessen, durch Gottes frei erwählende 
Gnade in die Gemeinschaft mit Christo Jesu, dem Urquell der Weis- 
heit und des Heils, eingegangen seien. Er habe ihnen nicht in hoher 
Rede und hoher Weisheit, sondern einfach nur Jesum Christum, 
und zwar als gekreuzigt, in der Beweisführung des heiligen Geistes 
und der Kraft verkündet 1, 17 — 2, 5. Auch er kenne eine Weisheit, 
die er unter den VoUkommnen predige, das sei aber eine Weis- 
heit, die ihm von dem heiligen Geiste gelehrt sei und nur den 
Pneumatikern verständlich. Diese habe er ihnen wegen ihrer Un- 
mündigkeit in Christo und ihrer Fleischlichkeit noch nicht bringen 
können 2, 6 — 3, 3. Nachdem Paulus so sich und seine Lehrweise 
den Korinthern in Erinnerung gebracht und gerechtfertigt hat, wendet 
er sich wieder zu ihrem Parteiwesen, dieses vornämlich beispielsweise 
(4, 6) an den ihm am nächsten stehenden Parteien, seiner eigenen 
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und der des Apollos, widerlegend 3, 4 — 4, 7. Das Thun derer, 
welche dem Paulos oder Apollos angehören wollten, sei fleischlich; 
diese seien nur Diener, durch welche die Korinther gläubig ge- 
worden seien, und zwar ein jeder, wie ihm der Herr gegeben habe. 
Paulus habe sie gepflanzt, Apollos sie begossen, jeder werde den 
eigenen Lohn gemäss der eignen Arbeit von Gott erhalten, welcher 
sie wachsen Hess. Sie seien ein Ackerwerk, ein Bauwerk Gottes, 
nicht der einander gleichstehenden Menschen Paulus und Apollos, 
seiner Werkzeuge. Er, Paulus, habe als weiser Baumeister (Lehrer) 
den von Niemand zu ändernden Grund zu dem Hause Gottes in 
Korinth, der dortigen Gemeinde, nämlich die Predigt von Christus 
Jesus, bereits gelegt. Welcher Lehrer auf diesem unwandelbaren 
Grunde in Korinth fortbaue, wie auch Apollos^), werde, selbst 
wenn er zu seinem Aufbau theilweis vergängliches Lehrmaterial, 
welches sich im Feuer der Geisteskritik im Reiche Gottes nicht be- 
währe (Holz, Heu, Stoppeln), verwende, wenn auch nicht ohne 
schmerzliche Reue, selig werden. Diesen im Allgemeinen lobens- 
werthen korinthischen Lehrern wird 3, 16. 17 eine Classe solcher 
Lehrer gegenübergestellt, welche den Tempel Gottes, die Gemeinde 
der Heiligen, durch ihre grundstürzenden Irrlehren verderben, und 
ihnen statt der Seligkeit die Verdammniss angekündigt. Hieran 
schliesst sich eine Warnung vor der Weisheit dieser Welt und vor 
dem Sichrühmen mit Menschen, da den Christen Alles gehöre, auch 
Paulus, Apollos, Kephas und die Welt. Paulus fährt 4, 1 fort: So 
achte uns (d. i. den Paulus, Apollos und Kephas^), mit denen sich 



^) Aus den Worten aXXo? 8l ^TuoixoSofjier 3, 10 geht hervor, dass es in 
Korinth solche Lehrer gab, welche auf dem von Paulus dort gelegten 
Grunde fortbauten, und zwar nicht bloss Apollos, welchen der Apostel 
kurz vorher 3, 6 — 8 das von ihm Gepflanzte begiessen lässt, sondern 
auch noch Andere, wie schon aus dem allgemeineren Ausdruck aXXo?, aber 
auch aus den Schlussworten ^xaaxo? 81 . . . t:w? ^TrotxoSofjief erhellt. 

*) T)fjLa(; 4, 1 ist nicht bloss auf Paulus und Apollos, sondern auch 
auf Kephas zu beziehen, wie aus dem Zusammenhange mit 3, 21 if. hervor- 
geht. Paulus ermahnt v. 21: Niemand rühme sich mit Menschen, d. h. 
nach der ausdrücklichen Andeutung v. 22, mit Paulus, Apollos, Kephas. 
Dem entspricht die Ermahnung 4, 1: Es achte uns Jedermann so wie 
Diener Christi u. s. w. Das taura in 4, 6 geht auf den ganzen Abschnitt 
8, 4 — 4, 5, in welchem Paulus vorwiegend über sich und den Apollos bei- 
spielsweise zu dem genannten Zwecke gehandelt hat. 
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die Parteien rühmten), Jedermann wie Diener Christi und Haus- 
halter der Geheimnisse Gottes, deren Treue der Herzenskündiger 
Gott allein heurtheilen und im Endgerichte nach Gebühr belohnen 
werde, und warnt vor lieblosem dünkelhaftem Hochmuth gegenüber 
Angehörigen einer andern Partei. Im Schluss werte 4, 8 — 21 polemisirt 
der Apostel energisch gegen solche, die sich sogar über die 
Apostel erhaben dünken, ohne an deren Arbeiten und Leiden 
Theil zu haben 4, 8 — 13, ermahnt seine Leser als ihr geistlicher 
Vater seinem Beispiele zu folgen, verweist auf Timotheus und droht 
etlichen (rivs^;) Aufgeblasenen, die seine Ankunft bezweifeln, bei 
derselben mit strenger Strafe 4, 14 — 21. 

Die korinthische Gemeinde scheint in ihrem Briefe an den Paulus 
sich über die in ihr herrschenden Parteien nicht besonders aus- 
gesprochen zu haben, was sie wegen ihrer fast allgemeinen Verbreitung 
in der Gemeinde als solche auch nicht gut konnte. Denn Paulus 
bezieht sich auf ihren Brief erst 7, 1 und beruft sich in Betreff ihres 
Parteiwesens und seiner grossen Verbreitung auf mündliche Mit- 
theilungen von Angehörigen der Chloe 1, 11, wahrscheinlich klein- 
asiatischen Christen, welche von Korinth zurückgekehrt waren und 
als draussenstehende mehr unparteiische Zeugen der korinthischen Zu- 
stände vom Apostel zweckmässig angezogen werden. Jedenfalls war 
dieser über das korinthische Parteiwesen bei der Abfassung seines 
Briefes gut unterrichtet und konnte sich auch durch die bei ihm anwesen- 
den korinthischen Christen Stephanas. Fortunatus und Achaikus, welche 
er sehr belobt 16, 15 — 17, Auskunft geben lassen. Die Aufschlüsse, 
welche wir durch den von uns eben analysirten Abschnitt über das- 
selbe erhalten, sind daher als zuverlässig anzusehen. Wir erfahren 
aus ihm, dass es in Korinth Lehrer gab, welche auf dem von Paulus 
gelegten evangelischen Grunde fortbauten, wie auch Apollos, 
welchen man zum Haupte einer Partei gemacht hatte, aber auch 
dünkelhafte gefährliche Irrlehrer, von welchen 3, 16. 17. 
4, 8 ff. 18 (tivc^) die Rede ist; die ti^^oC kehren in ähnlicher Ver- 
bindung 2 Kor. 10, 2. 12 vgl. 5, 12 wieder, vgl. ferner das sTspov 
oOayysXiov 2 Kor. 11, 4. lieber das Verhältniss der Pauliner und 
Apollonier lässt sich aus jenem Abschnitt noch Folgendes entnehmen. 
Wenn l^aulus 2, 1 sagt, dass er selber nicht in hoher Rede und 
hoher Weisheit den Lesern bei seiner Anwesenheit gepredigt habe, 
so denkt er nicht an die Weisheit dieser Welt, sondern an eine 
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Weisheit, wie sie auch mit dem Christenthum vereinbar war, an 
eine kunstmässige Redeform, auf welche die Griechen grosses Gewicht 
legten, und eine höhere Weisheit des geredeten Inhalts. In Bezug 
auf den letztern Mangel rechtfertigt er sich dadurch, dass er nach 
2, 6 diese Weisheit (Gnosis) unter den VoUkommnen rede, er ihnen 
aber als Unmündigen in Christo und Fleischlichen nach 3, 1 ff. nur 
die Milch des Evangeliums bieten konnte. Nach beiden Seiten muss 
sich Apollos, welcher sich ja in den evangelischen Grundlehren von 
Paulus nicht unterschied und auf den jene Worte nach dem Zu- 
sammenhange vornämlich zu gehen scheinen, anders verhalten haben. 
Als schriftgelehrter Jude und Alexandriner Apstg. 18, 24. 28 wird 
er der griechischen Sprache und Redekunst mächtiger gewesen sein 
als der vomämlich in Palästina gebildete Paulus, und da dieser die 
Korinther bereits in den Grundlehren des Evangeliums unterwiesen 
hatte, so konnte er in das Verständniss des letzteren tiefer hinein- 
fähren und mochte namentlich nach der eben angezogenen Stelle die 
Messianität Jesu aus dem alten Testamente sorgfaltiger nachweisen. 
Dass Apollos Bestandtheile der sogenannten alexandrinischen Religions- 
philosophie, wie Dähne will, vorgetragen hätte, ist unbeweisbar 
und v(m vornherein unwahrscheinlich, da Paulus seine Lehrweise im 
Allgemeinen billigt. In Folge ihrer Eigenwilligkeit und Disputir- 
sucht machten die Pauliner und Apollonier untergeordnete 
Differenzen in der Lehre oder dem Lehrvortrage des Paulus und 
Apollos in einer Weise geltend, dass sie sich als Parteien um sie 
gruppirten und vermeintlich im Interesse ihrer Häupter sich stritten 
und wider einander aufblähten. Paulus weist gleich im Eingange 
eine solche Ehre zurück, welche allein ihrem Herrn und Erlöser 
Christus gebühre, indem er zunächst seiner Partei, die ihn zu ihrem 
Haupte machte, indirect aber allen andern Parteien, die Menschen zu 
ihren Häuptern machten, 1, 13 zuruft, ob Er denn für sie gekreuzigt 
sei oder sie auf Seinen Namen getauft seien? Die Anhänger des 
Paulus und Apollos, von diesen selber, auch von Apollos, welcher bei 
jenem sich aufhielt, 4, 6 (^v ii][jilv d. i. an unserm Vorbilde) 16, 12, 
zurückgewiesen und an das ünchristliche ihres Verhaltens erinnert, 
müssen sich in Folge unsers Briefes alsbald als Partei aufgelöst 
haben. In dem zweiten Briefe an die Korinther sind sie nicht 
mehr erwähnt. Die Anhänger des Paulus waren unstreitig vor- 
zugsweise Heidenchristen, ohne indess Judenchristen auszuschliessen ; 
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und ähnlich wird es sich aach mit den Anhängern des Apollos ver< 
halten haben. 

Die Reihenfolge, in welcher die Parteien 1 Kor. 1, 12 erwähnt 
werden, kann nicht zufällig sein, da sie 3, 22 vgl. 3, 4. 4, 6 wieder- 
kehrt und der Apostel Petrus seinen Platz nicht bloss hinter Paulas, 
sondern sogar auch hinter Apollos erhält; sie entspricht wahrschein- 
lich, wie auch Meyer und Mangold annehmen, der zeitlichen Folge, 
in welcher die Parteien in Korinth sich bildeten. Zuerst gab es 
Anhänger des Paulus, des Gründers der dortigen Gemeinde. Nach 
seinem Weggange aus Korinth im Frühjahr 54 n. Chr. kam Apollos 
und es entstand eine Partei des Apollos. Nicht lange nach der 
Predigt des Apollos traten Anhänger des selber nicht anwesenden 
Petrus in Korinth auf, welche auch durch den fast gleichzeitigen 
Coniiict zwischen Paulus und Petrus in Antiochien Gal. 2, 11 ff. zur 
Parteinahme für. Petrus veranlasst werden mochten. Zuletzt kamen 
die Christiner, wie wir sehen werden, die gefährlichste Partei 
unter allen. 

Bevor wir die Untersuchung über die Beschaffenheit der zuletzt 
genannten beiden Parteien, der Petriner und Christiner, beginnen, 
wollen wir den gegenwärtigen Stand ihrer Auffassung darlegen, zumal 
die Forschung vomämjich in Bezug auf diese Parteien abzuweichen 
pflegt. Der Klarheit wegen unterscheiden wir unter den verschie- 
denen Klassen der Judenchristen ^). Judenchristen im allgemeinen 
Sinne, d. h. Christen aus den Juden, waren auch Paulus und Apollos 
und fanden sich unter allen vier Parteien. Wir machen nach An- 
leitung von Apstg. 15, 2 ff. Rom. 4, 12. 14, 1 ff . 1 Kor. 8, 7 ff. 
GaL 5, 2 ff. aber einen Unterschied zwischen pharisäisch gerichteten 
Judenchristen oder Gesetzeschristen, welche die Beschneidung und 
überhaupt die Beobachtung des mosaischen Gesetzes fürnothwendig 
zur Seligkeit hielten und daher auch den Heidenchristen auferlegt 
wissen wollten, und solchen Judenchristen, welche diese Beobachtung 
aus dem angegebenen Grunde von den Heidenchristen nicht verlangten, 
mochten sie selber für sich noch alle jüdischen Bräuche oder nur 



^) Von Schwegler, Baur und Andern werden die Ausdrücke Ebioniten 
und Judaisten in dem verschiedensten Sinn gebraucht, wodurch viel Ver- 
wirrung in die Frage gekommen ist, aber der Nachweis des Judaismus, 
wenn der Leser nicht aufpasst, erleichtert wird. 



— 10 — 

einzelne als väterliche Sitte mitmachen, ohne von ihrer Beobachtung 
das Heil abzuleiten, welches sie vielmehr vom rechtfertigenden Glau- 
ben erwarteten. Die Letztern bezeichnet Paulus, sofern sie auch 
ausserhalb Palästina, dem Mittelpunkt des alttestamentlichen Tempel- 
cultus, an dem Genuss des Götzenopferfleisches, welcher auch Apstg. 15, 
20. 29 den Heidenchristen deshalb untersagt wird, Anstoss nehmen, 
a. a. 0. als Schwache im Glauben, welche also den rechtfertigenden 
Glauben haben, aber einen verletzlichen, schwachen, der von den 
Starkgläubigen zu schonen ist. 

Von diesem Gesichtspunkte aus lassen sich die Hauptansichten ^) 
über die Petriner und Christiner in folgender Weise classiiiciren : 
I. Die Petrin er. Sie sind 1) pharisäisch gerichtete Judenchristen, 
und zwar a) verschieden von den Christinern (Bleek, Rückert, Meyer, 
Osiander), b) mit den Christinern im Wesentlichen zusammen- 
fallend (Credner, Billroth), dies aber c) so, dass auch Petrus und 
überhaupt die Urapostel ihre particularistisch gesetzliche Ansicht 
theilten (Baur und seine Schule, Hilgenfeld, Avelcher eine ge- 
mässigte Stellung einnimmt, Holsten u. A.). 2) milde, schwach- 
gläubige Judenchristen, welche die Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes als nothwendig zur Seligkeit von den Heidenchristen nicht 
verlangen, aber die diese auf dem Apostelconcil auferlegten Satzungen 
und wenigstens das Gebot der Enthaltung vom Götzenopferfleische 
festhalten (Schenkel, de Wette, Thiersch, ich zu Gal. 2). H. Die 
Christiner. Sie sind 1) die ungefährlichste der korinthischen 
Parteien, und verschieden von den 2 Kor. 10 — 13 beschriebenen 
Irrlehrern. Sie wollen keinem menschlichen Parteihaupte angehören, 
sondern nur dem Herrn Christus, huldigen aber diesem richtigen 
(Grundsätze (1 Kor. 3, 23) in einseitiger Weise, so dass sie selber 

^) Vgl. ausser den Commentaren der Briefe an die Korinther von 
Rückert, Meyer, de Wette, Osiander, Hofmann, Klöpper (2. Kor.) und den 
neutest. Einl. von Guerike, Credner, Reuss, Bleek (herausgeg. von Mangold, 
dessen Zusätze sich hauptsächlich auf die moderne Kritik beziehen), Hilgen- 
feld, Thiersch (die Kirche im apost. Zeitalter), Baur in der Tübing. Zeitschr. 
1831 u. 1836, der Apostel Paulus Bd. 1. S. 290 ff. (2. Ausg.), Schenkel, de 
ccclesia Cor. primaeva factionibus turbata 1838. Dähne, die Christus- 
partei 1842. Beyschlag, Theol. Stud. u. Krit. 1871. lieber die Petriner 
s. meinen Commentar zu Gal. 2, über die Chiistiner meinen Artikel die 
Briefe Pauli an Timotheus u. Titus in Herzog's Realencyklop. für prot. 
Theol. u. Kirche Bd. 21. S. 292. 
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Partei werden (Bleek, Rückert, Meyer, Ncander in späterer Zeit, 
Hofmann-Eichhorn erklärte sie für die Neutralen, welche aus einer 
Evangelienschrift ihr Christenthum schöpften). 2) gefährliche 
jndenchr istliche Irrlehrer, weil 2 Kor. 10 — 13 beschrieben und 
zwar 1) pharisäisch ^) gerichtete, aber a) von den Petrinern 
wesentlich verschieden (Thiersch, Beyschlag, Klöpper), b) mit diesen 
wesentlich zusammenfallend, und zwar so, dass ihre streuggesetzliche 
Ansicht von Petrus und den Uraposteln getheilt wird (Baur und 
seine Nachfolger); 2) judaisirende lUuminaten mit mehr oder 
weniger theosophischen Ansichten (Schenkel, de Wette, Wilib. Grimm, 
Niedner, Mangold, Lutterbeck, Maier, ich in Herzogs Realencykl. a. a. 0.). 

Bei den obigen Aufstellungen wird das Wesen des Urchristen- 
thums nur durch Baur und seine Anhänger alterirt, sofern jener wie 
Marcion einen, wenn auch andersartigen Grundgegensatz zwischen Petrus 
selber mit Einschluss der Urapostd und zwischen Paulus annimtnt, so 
dass das eigentliche oder evangelische Christenthum gegenüber dem 
partikularistisch gesetzlichen erst durch den Apostel Paulus in die 
Erscheinung getreten sein soll. Dagegen würde es an sich nichts 
Auffallendes haben, wenn pharisäisch gerichtete Irrlehrer auch in 
Korinth, wie in Antiochien und Galatien, wohin sie von Jerusalem 
gingen, indess ohne Gutheissung der Urapostel, aufgetreten sein sollten. 
Im Folgenden sind nun obige Aufstellungen an dem Texte unserer 
Briefe näher zu prüfen. 

Zunächst ist die Vorfrage zu erledigen, ob die 2 Kor. 10 — 13, 10 
beschriebenen Irrlehrer mit den Petrineru oder mit den Christinern 
zu identificiren sind. Denn nach ihrer Charakteristik an Stellen wie 
10, 2. 10. 11, 4. 5. 13 — 15, nach welchen sie ein fremdartiges 
Evangelium und einen fremdartigen Geist haben, Pscudapostel, welche 
die Gestalt von Aposteln Christi annehmen, und Diener Satans heissen 
und die Person und Amtsführung des Paulus verdächtigen, können 
sie weder Pauliner noch Apollonier sein. Der zweite Brief an die 
Korinther lässt sich, abgesehen von dem Eingange 1, 1 — 11 und 
dem Schlüsse 13, 11 — 13 in die drei Abschnitte zerlegen: 1, 12 — 



^) Die Ansicht von Störs, Hug u. A., dass die Christiner Anhänger 
des Jakobus, des Bruders Christi (XpicrroO = a^ilcpoxi XpiaroO), gewesen 
seien, gehört mit Recht nur noch der Geschichte an, ist aber die ursprüng- 
liche Veranlassung, dass man die Christiner für pharisäisch gerichtete 
Christen erklärt hat. 
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7, 16, wo der Apostel seine Person und seine Amtsführung zunächst 
in Eorinth rechtfertigt und dann zur Darlegung seines apostolischen 
Wirkens überhaupt und des Wesens und der Herrlichkeit des 
Evangeliums und der überschwänglichen Herrlichkeit des evange- 
lischen Dienstes im Vergleich mit dem ihn vorbildenden herrlichen 
Dienste des alten Bundes übergeht, hie und da persönliche Notizen 
einflechtend, welche sein lebhaftes Interesse an den Korinthem be- 
kunden; dann folgt Kap. 8 u. 9 die CoUectenangelegenheit für die 
armen Christen in Jerusalem und endlich Kap. 10 — 13, 10 eine ver- 
nichtende Polemik Pauli wider eine Classe von Irrlehrern und un- 
sittlichen Menschen, welche sich trotz seines ersten Briefes nicht hatten 
bessern lassen. Das Wesen dieser Irrlehrer ist aus dem dritten Ab- 
schnitte zu erkennen. Nur einzelne Hinweisungen auf sie finden wii* 
vorher, so 1, 17 vgl, 10, 2; ferner die, welche sich rühmen mit 
dem Aussehen (sv TüpoawTUo), den äussern Vorzügen, nicht mit dem 
Herzen, 5, 12 vgl. 11, 21 ff.; auch wohl die tivs(;, welche der 
Empfehlungsbriefe an die Korinther bedürfen, 3, 1 vgl. 11, 4 (6 sp- 
Xopievo^), 10, 12 ff., sofern nach den beiden letzten Stellen auch 
diese Irrlehrer von aussen zu den Korinthern gekommen waren. 
Dagegen ist die viel gequälte Stelle 5, 16 schwerlich auf die Irr- 
lehrer zu beziehen, wie wir bald sehen werden. 

Es lässt sich leicht zeigen, dass die 2 Kor. 10 ff. beschriebenen 
Irrlehrer die Christiner sein müssen, wie auch von den verschie- 
densten Seiten angenommen ist. Die Petriner, an welche man nur 
noch denken könnte, können es schon desshalb nicht sein, weil in 
dem ganzen Abschnitte, wie überhaupt in dem ganzen zweiten Briefe 
an die Korinther, nirgends von Petrinern geredet, ja nicht einmal 
der Name des Petrus erwähnt und dort ebensowenig das Dringen 
der Irrlehrer auf Beschneidung der Heidenchristen und Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes, welches die Petriner als vermeintlich den 
galatischen Irrlehrern verwandte Erscheinungen charakterisiren müsste, 
hervorgehoben und gestraft wird. Die als tivs^; 10, 2. 12; 10, 7 (siti^) 
vgl. 3, 1. 5, 12 bezeichneten Irrlehrer, welche Paulus in jenem Ab- 
schnitte bestreitet und welche aufgeblasen und herrisch 11, 20, aber 
wenig zahlreich gewesen zu sein scheinen, werden dagegen, wie man 
auch erwarten muss, bereits 10, 7 mit Bezug auf ihr Partei- 
schibbolet, nach welchem sie sich darauf etwas einbildeten, Christi 
zu sein, charakterisirt. Paulus redet nach meiner Auffassung die 
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Korinther 10, 7 — 11 so an: „v. 7. Auf mein persönliches Auftreten 
(xaxa TcpdaoTCov unstreitig wie v. 2 vgl. v. 10. 11) habet Acht. 
Wenn einer zuversichtlich ist zu sich selber, Christi zu sein, 
dieses erwäge er andererseits von sich selber, dass, in welchem Masse 
er Christi ist, in demselben Masse auch wir, v, 8. Denn 
auch wenn ich mich etwas Mehreren rühmen, einen grösseren 
Ruhm als jener christinische Irrlehrer in Anspruch nehmen sollte mit 
Bezug auf meine Amtsgewalt, welche der Herr zur Erbauung und 
nicht zu Eurer Zerstörung gegeben hat, (durch welche Christus selber 
in Eurem Interesse mich ausgezeichnet hat), so würde ich (bei meiner 
Anwesenheit) nicht beschämt werden, v. 1), damit ich nicht scheine, 
als wollte ich Euch durch die Briefe einschüchtern, v. 10. Denn 
die Briefe zwar, sagt er (der Irrlehrer), sind gewichtig und stark, 
aber die Gegenwart des Leibes ist schwach und die Rede missachtet. 
V. 11. Das erwäge ein solcher, dass, wie beschaffen wir in der 
Rede in Briefen abwesend sind, so auch anwesend im Thun sein 
werden." Vgl, dazu 1 Kor. 4, 18 ff. Jene Irrlehrer wollen ferner 
nach 2 Kor. 11, 13 aTudaToXot XpiaTou und nach 11, 23 Staxovoi 
XpiOTOu sein. 

Wenn nun 2 Kor, 10 ff. die Christiner zu verstehen sind, so sind 
diese als die gefährlichste, nicht als die ungefährlichste unter 
den vier korinthischen Parteien anzusehen, wie die Vertreter der 
unter ü. 1. erwähnten Auffassung wollen, und letztere ist damit hin- 
fallig geworden. Doch sind die Gründe, aus welchen Meyer a. a. 0. 
S. 6 u. 28 die Deutung der Christiner als gefährlicher Irrlehrer 
verwirft, öfter nicht beachtet und meines Erachtens bisher noch nicht 
widerlegt worden. Wenn er hervorhebt, dass der römische Clemens 
1 Kor. 47 dann die Christiner nicht übergangen haben würde, so 
genügt es wohl nicht, mit Beyschlag a. a. 0. S. 635 zu antworten, 
dass dieser von ihnen Nichts gewusst habe, wohl aber nach unserer 
obigen Erörterung S. 3, dass von dem römischen Clemens dort, wo 
von menschlichen Parteihäuptern zu reden war, Christus als 
Haupt einer Partei nicht genannt werden konnte. Meyer sagt ferner, 
dass die Christiner dann in dem Abschnitte 1 Kor. 1, 12 — 4, 21 
als geföhrliche Leute hätten bezeichnet werden müssen. Allerdings 
behaupte man, dass ihre Lehrer erst später in ihrer Schroffheit 
hervorgetreten seien, das sei aber nur eine Ausweichung. Wir geben 
Letzteres zu, zumal wir, wie früher (Chronolog. des apost. Zeitalters 
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S. 366 ff.) keinen zwischen unserm ersten und zweiten kanonischen 
Brief vom Apostel geschriebenen, vermeintlich verloren gegangenen 
Brief an die Korinther annehmen, worüber auch Meyer zu 2 Kor. 
(5. Aufl.) S. 3 ff. verglichen werden kann. Wir werden aber sehen, dass 
die Christiner in jenem Abschnitte wirklich als gefährliche Irrlehrer 
wie 2 Kor. 10 ff. beschrieben sind, da sie 1 Kor. 3, 16. 17. 4, 8 ff . 
18 ff. zu verstehen sind, vgl. hierzu unsere Erörterung S. 10 ff. 

Wer sind nun die Petriner? Nach allgemeinem Einverständniss 
waren es Judenchristen, worauf auch ihre aramäische Bezeichnung 
des Petrus als Kephas 1 Kor. 1, 12 zu weisen scheint. Es fragt 
sich aber, ob es milde oder pharisäisch gerichtete, mit den Irrlehrern 
des Galaterbriefes wesentlich identische Judenchristen waren. Letzteres 
ist von Baur und Andern behauptet. Aber weder die pharisäische 
Richtung der Petrin er, noch auch, wie Baur und Andere annehmen, 
die wesentlich gleiche Richtung der Christiner und gar ihre Ueber- 
einstimmung mit Petrus und den Uraposteln lässt sich erweisen. Die 
Petriner betrachtet Paulus überhaupt nicht als gefährliche Irrlehrer, 
denn sie sind, wie wir gesehen haben, im zweiten Briefe und nament- 
lich 2 Kor. 10 tf. gar nicht zu verstehen. Wir wollen nur die un- 
klaren, sich widersprechenden Anschauungen des viel gebrauchten, 
sonst schätzenswerthen Meyer'schen Commentar's in der 5. Aufl. über 
die Petriner anführen: „Judaisirende Lehrer, Petriner, in anti- 
paulin ischer Richtung", sagt Meyer zu 1 Kor. S. 3, „kamen nach 
Korinth, mit Empfehlungsbriefen versehen (2 Kor. 3, 1), vielleicht 
mit von Petrus selbst (?), der Geltung des Paulus, in dessen Arbeitsfeld 
sie sich eindrängten, entgegenwirkend (9, 2) und des Petrus Ansehen 
erhebend (2 Kor. 11, 5). Zwar scheinen sie mit Bestreitung der 
Paulinischen Lehre nicht aufgetreten zu sein . . . namentlich haben 
sie die Beschneidung nicht gefordert u. s. w." Der ganze Beweis 
über die Petriner ist hier und im Folgenden, mit Ausnahme von 
1 Kor. 9, 2, aus 2 Kor. genommen, wo sie gar nicht vorkommen. 
Nicht deutlich genug sind die Worte: in antipaulinischer Richtung, 
und dass sie mit Bestreitung der Paulinischen Lehre nicht auf- 
getreten zu sein scheinen, was doch wohl heissen soll, dass sie die 
betreffenden Irrlehren nur zurückgehalten, also gehabt haben, was 
unbewiesene Hypothese sein würde. In einem nicht unbedeutenden 
Punkt hat Meyer aber bereits zu 2 Kor. 11, 5 retractirt, da hier 
die uTCspXfav inoczokoi von ihm nicht von den Uraposteln, sondern 
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richtig von den Pseudai)Ostelii verstanden werden. .Alever hat die 
Petriner deslialb als Pseudapostel gefasst, weil er 2 Kor. von ihnen 
und nicht von den Christinern gedeutet hat. Auch das SXkoiQ 1 Kor. 
9, 2 hat er irrig auf die Petriner bezogen, welche ja zu den Christen 
der korinthischen Gemeinde ^) gehören, während das aXXoic den 
'jjjLst^ oder den korinthischen Christen entgegengesetzt wird. 
Paulus schreibt nämlich 1 Kor. 9, 1 — 3: „Bin ich nicht frei? bin 
ich nicht Apostel? habe ich nicht (wie die Urapostel) Jesum, unsern 
Herrn -), gesehen (15, 8. Apstg. 9)? seid nicht Ihr mein Werk in 
dem Herrn? Wenn ich Andern (Christen ausserhalb der korinthischen 
Gemeinde) nicht Apostel bin (diese mich nicht für einen Apostel 
halten), so bin ich es doch Euch (den korinthischen Christen, Ihr 
haltet mich doch dafür), denn das Siegel meines Apostolats seid Ihr 
in dem Herrn. Meine Antwort an die, welche mich richten, ist dies (d. h. 
ist die erwähnte Thatsache, dass durch die Stiftung der korinthischen 
Grcmeinde mein Apostolat besiegelt ist, vgl ^ Kor. 3, 2 ff., worauf er 
sich daher seinen Widersachern gegenüber berufen kann). Die, 
welche ihn richten (4, 3), an ihm Ausstellungen zu machen haben, 
sind jedenfalls vornämlich in der gefährlichsten Partei, den Christinern, 
(vgl 2 Kor. 10, 2 ff.) zu suchen. Aber nach der 1 Kor. 9, 2 
gegebenen ausdrücklichen Aussage tastete man sein Apostolat in der 
korinthischen Gemeinde noch nicht an, ebensowenig wie das der Ur- 
apostel , während sein Apostolat ausserhalb Korinth noch kurz vorher 
von den Judaisten in Galatien bestritten war, wie wir aus dem Briefe 
an die Galater wissen. 

Dass die Petriner keine gefährliche judaistische Partei gebildet 
haben können, ergiebt sich ferner aus dem, was wir über das evan- 
gelische Wesen des Apostels Petrus aus Gal. 1 u. 2, Apstg. 15 und 
1 Petr., wo er selber 1, 12. 5, 12 die seinen Lesern von Paulus oder 
Paulinern verkündete Lehre billigt, wissen ; namentlich könnte Petrus 
ihr Parteitreiben so wenig gebilligt haben wie Paulus und Apollos 
das der sie betreffenden Parteien. Nach 1 Kor. 3, 22 dient Petrus 
ebenso wie Paulus und Apollos der christlichen Gemeinde und diese 
soll sie nach 4, 1 für Diener Christi und Haushalter der Geheimnisse 



*) Vgl. auch 1 Kor. 1, 12 Skaoro; ujicov. 

^) Mit Unrecht denkt Schenkel an die dem Paulus nach 2 Kor. 12, 1 
zu Theil gewordenen Visionen. 
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Gottes halten. Nach 4, 9 fasst Paulus sich mit den Uraposteln 
(t^Ixoc "ro^C (XTCoaToXouc), also auch mit Petrus zusammen gegen- 
über dem Treiben der gefährlichsten Partei, Unmöglich kann Petrus 
hiernach die gleiche Ansicht mit dieser gehabt haben. Nach 1 Kor. 
15, 5 erwähnt Paulus den Kephas besonders ehrenvoll unter den 
Aposteln wie 9, 4, nennt sich 15, 9 bescheiden den geringsten unter 
den Aposteln und behauptet dann 15, 11, dass die Urapostel und 
er die gleiche evangelische Predigt von dem auferstandenen und für 
unsere Sünden gestorbenen Christus treiben (vgl. Ephes. 2, 20. 3, 5). 
In der That wird eine solche mild judaisirende Richtung, wie 
hiernach die der Petriner sein muss, 1 Kor. 8 — 10 auch erwähnt. Es 
sind diejenigen, welche sich scheuen, Götzenopferfleisch zu essen, 
was den Juden, wenn es auch nicht im heidnischen Tempel gegessen 
wurde, als levitisch unrein galt und desshalb den Proselyten des Thors 
und auch den Heidenchristen Apstg. 15, 20. 29 verboten war. Paulus 
bezeichnet sie als die Schwachen 8, 9 — 11. 9, 22 wie eine ähnliche 
judaisirende Richtung Rom. 14, 1 als schwachgläubig und die ihnen 
gegenüberstehende, ganz vorwiegend aus Heidenchristen bestehende 
Richtung, deren Ansicht Paulus an sich billigt, Rom. 15, 1 als die 
Starken. Auch aus dieser Parallele im Römerbriefe erhellt der 
judenchristliche Charakter dieser korintliischen Partei, so wie 
daraus, dass Paulus, indem er sich Kap. 9 als Vorbild ihres Ver- 
haltens in dieser Beziehung aufstellt, 9, 20 hervorhebt, dass er den 
Juden ein Jude geworden sei u. s. w. Gleichwohl sollen nach 
Meyer und Hofmann diese Schwachgläubigen geborne Heiden sein, 
wofür man 8, 7 anführt. Allein die hier erwähnte auvstSTjöt^ ist 
wie überall im Neuen Testament, ganz unser „Gewissen", also kein 
reflectirendes Bewusstsein, sondern das unmittelbare Selbstbewusstsein 
um das, was gut oder böse ist, Gott wohlgefällig oder missfällig 
und hier, wo es sich um ein bevorstehendes Verhalten handelt, das 
„Gewissen des Juden in Betreff" des Götzen", welches den Götzen 
und das ihm geopferte Fleisch (Rom. 2, 22) verabscheut und zu 
meiden gebietet. Paulus schreibt: „Etliche essen durch das bis jetzt 
dauernde (also schon aus der Zeit vor ihrer Bekehrung stammende) 
Gewissen ^) rücksichtlich des Götzen, (welches ihnen die Berührung 



') Die Lesart rij a\ivet5tiast i'wc aptt toO e?8wXou, welche auch von 
Meyer u. A. gebilligt ist, ist unstreitig die richtige. Das i(jiz aprt vor toO 
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mit diesem verbietet) vermeintliches Götzenopferfleisch und ihr Ge- 
wissen, welches schwach ist, wird befleckt." Dass die auvsföTjOK; hier 
ganz unserm Gewissen entspricht, erhellt auch daraus, dass es durch 
ein seinen Spruch nicht beachtendes Essen „befleckt" oder zu einem 
bösen Gewissen wird. Um Heiden von Geburt herauszubringen, er- 
klärt Meyer: „vermöge ihres bisjetzigen Gewissens vom Götzen, d. h. 
dadurch, dass ihrem sittlichen ßewusstsein bis jetzt noch die Vor- 
stellung von einer wirklichen Wesenheit(!) der Heidengötter 
als solcher anhaftet", schwärzt also „die Vorstellung von einer wirk- 
lichen Wesenheit" der Heidengötter in den Text von v. 7 ein und setzt 
in der Erläuterung im Folgenden die so benannte Vorstellung an 
die Stelle des sittlichen Gewissensurthcils über den Götzen. Nach 
Hofmann zu 1 Kor. 8, 7 heisst das eo^ apTt nicht, wie sonst, „bis 
jetzt", sondern: „nun immer noch", d. i. seit ihrer Bekehrung noch ! 
Denn allerdings kann der Heide nicht kraft seines Gewissens vom 
Götzen schon vor seiner Bekehrung vermeintliiehes Götzenopfer- 
fleisch essen, das passt nur zu unserer Erklärung von gebornen 
Juden. Aber auch schon aus dem Umstände, dass die Petriner ebenso 
wie die ungefährlichen Pauliner und Apollonier zufolge der liebevollen, 
gegenseitige Duldung in unwesentlichen Punkten empfehlenden An- 
sprache des Apostels als Partei aufhören, so dass sie im zweiten 
Briefe an die Korinther gar nicht mehr erwähnt werden, lässt an 
ihrer Ungefährlichkeit nicht zweifeln. Die in den weitesten Kreisen 
sich zeigende heilsame Wirkung seines ersten Briefes auf die Leser, 
welche durch die Anwesenheit des Titus unterstützt ward, hebt der 
Apostel 2 Kor. 7, 6 — 16 ausdrücklich hervor. 

Ob und welche jüdischen Bräuche die schwachgläubigen Petriner 
in Korinth noch ausser der Enthaltung vom Götzenopferfleische be- 
obachteten, lässt sich aus dem Texte nicht erweisen. Schwerlich 
gingen sie aber nach dieser Seite so weit wie die schwachgläubigen 
Judenchristen in Rom (Rom. 14 u. 15), welche überdies zugleich 
Asceten waren. Auch das wissen wir nicht, ob sie während der 
Anwesenheit des Paulus in Korinth schon der dortigen Gemeinde 



eJSwXou, BD dass das Adverbium ita^ aprt mit dem vorhergehenden Nomen 
nach Winer, Gramm. § 54. 2 zu verbinden ist, findet sich B&<DEFGIt. Vulg. 
Peschit. etc. ; für das schwierigere (juvetSToaet statt ci>VTf)äeta, welches sich in 
den Uncialen Jj<+ABP findet, zeugen &<cpEFGLIt. Vulg., Peschit., Chrys., 
Theodoret., Tertul. 

Wie sei er, zur Geschichte der iieutest, Schrift. 2 
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angehörten oder nicht. Vielleicht war Ersteres der Fall und ihr 
unwesentlicher Unterschied verfestigte sich erst in Folge des Partei- 
treihens der Pauliner und ApoUonier zu einem Parteigegensatz. Sie 
nannten sich dann nach Petrus, weil dieser auch zu den Heiden- 
christen freundlich stehende Apostel durch seine Predigt unter den 
Juden besondere Erfolge gehabt hatte. Vielleicht warf der Conflict 
zwischen Petrus und Paulus in Antiochien Gal. 2, 14 ff., welcher 
sich auf das Zusammen essen zwischen Christen aus den Juden und 
Heiden bezog und in Korinth bekannt werden musste, seinen Schatten 
auch in die korinthische Christenheit hinein und Hess die dortigen 
Judenchristen gegenüber den Heidenchristen und diese gegenüber 
jenen auf ihre eigenthümliche Lebensweise grösseres Gewicht legen. 
Jedenfalls fällt dieser Conflict zeitlich etwa mit der Entstehung der 
Petrinischen Partei zusammen, da derselbe, wie auch Neander, Baum- 
garten u. A. behaupten, bald nach dem Weggange des Paulus von 
Korinth während seines antiochenischen Aufenthalts Apstg. 18, 22 
im Jahre 54 n. Chr. Statt gehabt haben muss, mag die jerusalemische 
Reise des Paulus Gal. 2, 1 ff. mit seiner Reise zum Apostelconcil 
Apstg. 15, wie ich in meinem Comment. z. Galaterbr. und in dem 
Artik. Brief an die Galater in Herzog's Realencyklop. Bd. 21 glaube 
nachgewiesen zu haben, identisch gewesen sein oder nicht. Auf dem 
Apostelconcil ward über die Stellung der Juden christlichen Welt zu 
den jüdischen Bräuchen Nichts festgestellt. Diese wurden von den 
Judenchristen in rein jüdischer Umgebung, namentlich in Jerusalem, 
wegen der Nähe des Tempels als väterliche Sitte im Allgemeinen 
beobachtet. Anders war dies aber in der Diaspora und in Pauli- 
nischen Gemeinden wie Korinth. Hier hatte nach Ort und Personen 
eine gewisse Mannichfaltigkeit Statt, welche auch von Paulus aner- 
kannt wurde, so lange sie nicht das Princip der Glaubensgerechtigkeit 
in Frage stellte. Eben um solche Conflicte möglichst zu vermeiden, 
war die Gal, 2, 9 berichtete einstweilige Vertheilung der apostolischen 
Wirkungskreise vorgenommen. 

Wir wollen jetzt sehen, wie Baur seine Ansicht über die Petriner, 
dass sie pharisäische Judenchristen gewesen seien und doch auch 
Petrus und die übrigen Urapostel ihre Ansicht getheilt ^) hätten, 



^) Baiir selber unterscheidet noch in der oben citirten ersten Abhandl. 
Tübing. Zeitschr. f. Theol. (1831) S. 33. 102 ff. 109 ff. u. ö. sorgfältig zwischen 
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begründet, zumal dieselbe noch immer Vertreter findet, ja hier und 
da für die allein wissenschaftliche ausgegeben wird. Wie die Pauliner 
und Apollonier, meint Baur, Eine Partei bildeten, die der Pauliner, 
so bildeten die Petriner und die Christiner nur Eine Partei, die der 
Petriner oder der gesetzlichen Judenchristen. Allein das ist eine 
blosse und dazu wenig wahrscheinliche Hypothese, dass Paulus 1 Kor. 
1, 12 die Parole der einzelnen Parteien so logisch zusammengestellt 
hat. Wie wir S. 9 sahen, ist die Annahme weit wahrscheinlicher, 
dass die vier, nicht zwei Parteien in der Reihenfolge angeführt 
werden, in welcher sie zeitlich entstanden, so dass über den innern 
Zusammenhang der Petriner und Christiner a. a. 0. nicht das 
Mindeste ausgesagt wird. Bas Wesen der Letztern ist vielmehr jeden- 
falls aus ausdrücklichen Aussagen des Textes zu entnehmen. Baur^) 
meint nun Tübing. Zeitschr. (1831 IV. Heft) S. 34. „Es waren nicht 
zwei verschiedene Parteien, sondern nur zwei Namen einer und der- 
selben Partei, so dass beide Namen nur die Ansprüche bezeichnen, 
die diese Partei für sich geltend machte. Sie nannte sich tou(; K7]9a, 
weil Petrus unter den Judenaposteln den Primat hatte, -zohc, XpiöTou 
^ber, weil sie die unmittelbare Verbindung mit Christus als Haupt- 
merkmal des ächten apostolischen Ansehens aufstellte, und eben daher 
den erst später und auf eine ganz eigenthümliche Weise als Apostel 
aufgetretenen Paulus nijht als ächten und ebenbürtigen Apostel 
anerkennen wollte, ihn zum wenigsten den übrigen Aposteln weit 
nachsetzen zu müssen glaubte." Es ist exegetisch aber durchaus 
unzulässig, die Petriner und Christiner nur für zwei verschiedene 
Namen Einer, also der dritten Partei zu erklären. Baur thut dies 
augenscheinlich, um die Beschreibung der gefährlichen Irrlehrer des 
zweiten Briefes an die Korinther für die Petrin er in Anspruch 
nehmen zu können, da er selber zugesteht, dass deren Gefährlichkeit 
erst gegen Ende des zweiten Briefs hervortrete. Mit Recht hat da- 
gegen selbst einer seiner weitern Anhänger, Dr. Hilgenfeld, indem 



der Lehre des Petrus und der Urapostel und der Lehre der Petriner und 
Christiner, welche sich mit Unrecht auf jene berufen hätten und von ihnen 
abgesandt zu sein vorgaben. 

1) Ebenso Baur, der Apostel Paulus (2. Aufl. 1866) S. 296 flF. und das 
Christenthum der drei ersten Jahrhunderte S. 58 vgL 50, nur dass jetzt 
hinter den pharisäischen Judaisten als Rückhalt Petrus und die Urapostel 
stehen. 

2* 
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er die Christusleute von den Petrinern sorgfältiger unterscheidet, 
a. a. 0. S. 265 ff. vgl. S. 289 ff. 299 ff. die betreffenden Stellen 
des zweiten Briefs an die Korinther, in welchen ja nicht einmal der 
Name des Petrus vorkommt, von den Christinern erklärt. Abgesehen 
ferner davon, dass die Phrase stvat xou Xpiairou keineswegs auf eine 
äussere unmittelbare Verbindung mit dem auf Erden weilenden 
Jesus, wie sie der Apostel Petrus gehabt habe, ohne weiteres hin- 
weist und diese auch nicht aus der überdies missverstandenen Stelle 
des zweiten Briefes 5, 10 darzuthun ist, so hat Baur aus dem 
Texte des ersten Briefes auch gar nicht bewiesen, dass die Petriner 
wie die Judaisten des Galaterbriefes das Apostolat des Paulus an- 
griffen, und selbst wenn sie sein Apostolat angegriffen hätten (siehe 
dagegen S. 15), so würde noch nicht folgen, dass sie pharisäische 
Judaisten waren wie die Irrlehrer des Galaterbriefes, da man sein 
Apostolat angreifen konnte, auch wenn man kein pharisäisches Juden- 
christenthum hatte, zumal die bei jenen charakteristische Grundforderung 
an die Heidenchristen, der Seligkeit wegen sich beschneiden zu lassen 
und das mosaische Gesetz zu beobachten, nicht nachgewiesen ist. 
Selbst die gefährlichste Partei in Korinth, die der Christiner, bestritt 
nicht, wie wir sehen werden, das Apostolat des Paulus als solches, 
sondern ihre Häupter wollten nur ebenfalls Apostel sein wie Paulus 
und die von Christus berufenen Apostel überhaupt. 

Eine ähnliche exegetische Ungenauigkeit wie bei der Identificirung 
der Petriner und Christiner lässt Baur bei der Bestimmung der Irrlehrer 
des Römerbriefes sich zu Schulden kommen, um auch sie als judaistische 
Geistesgenossen der galatischen Irrlehrer zu erweisen. Aus dem Ab- 
schnitte Rom. 9 — 11 schliesst er auf partikularistische Judenchristen. 
Rom. 14 sollen ascetische Ebioniten wie bei Epiphanius haeres. 30, 15 
(der Apost. Paulus I. S. 381) verstanden werden. Wer sind nun nach 
Baur die Irrlehrer des Römer briefes ? Judaisten im Sinne des Galater- 
briefes oder gnostische Ebioniten? Beides zugleich können sie nicht 
sein. Wie sich beiderlei Judaisten zu einander verhalten, wird von 
Baur nicht näher angegeben und die ascetischen Ebioniten werden 
sonst gewöhnlich nicht berücksichtigt. Allein Rom. 9 — 11 hat nach 
seinem Texte gar Nichts mit römischen Juden Christen zu thun. 
Paulus zeigt hier ja auch nicht, dass die Heiden überhaupt zum 
Christenthum zuzulassen seien, sondern er verständigt seine Leser im 
Zusammenhange des gesammten Heilsplanes Gottes darüber, wie es 
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zu erklären sei, dass Israel, das erwählte Volk, trotz der seinen 
Vätern gegebenen Verbeissungen seiner grossen Mebrzahl nach da- 
mals vom christlichen Heile ausgeschlossen blieb, während so viele 
Heiden des messianischen Heils theilhaftig wurden. Es wird hier 
unter einem andern Gesichtspunkte und in einem grösseren Zusammen- 
hange ein Gedanke wiederholt, welcher 3, 1 — 8 in der Form sich 
findet, dass das jüdische Volk trotz der ihm gegebenen Gnadcn- 
verhcissuiigen durch seinen selbstverschuldeten Unglauben dem Zorne 
Gottes ebenso verfalle wie der Heide, wenn anders Gott Weltrichter 
sei. Uebrigens würde, selbst wenn Rom. 9 — 11 gegen partiku- 
laristischc Judenchristen in Rom gerichtet wäre, noch nicht folgen, 
dass sie dieselben pharisäischen Judaisten wären wie im Briefe an 
die Galater, da sie die Hauptforderung der Letztern an die Heiden- 
christen, Beschneidung und Beobachtung des mosaischen Gesetze*s um 
des Heils willen, nicht stellen und Paulus einen solchen grund- 
stürzenden Irrthum nach Gal. 1, 7. 8 unmöglich ignorirt haben kann. 
Ferner müssten diese vermeintlichen pharisäisch partikularistischen 
Judenchristen jedenfalls Rom. 14 u. 15 erwähnt sein, wo Paulus nach 
der frühern allgemein gehaltenen Erörterung die römischen Christen 
mit Bezug auf einen zwischen ihnen stattfindenden Streit über Essen 
und Trinken, Feier von Tagen u. dgl. zur brüderlichen Duldung cr- 
mahnt. Hier erwähnt er aber keine grundstürzenden Irrlehrer, sondern 
nur schwachgläubige judenchristliche Asceten, welchen von der 
heidenchristlichen Majorität der römischen Gemeinde, die also schon 
damals die jüdischen Tage, insbesondere die Sabbate nicht feierte, 
kein Anstoss ^) gegeben werden soll. Baur schweigt wahrscheinlich 
gewöhnlich desshalb von seinen ascetischen Ebioniten des Römerbriefos, 
welche nach Ritschi an die ascetischen Irrlehrer des Colosserbriefes 
erinnern, weil damit eine Voraussetzung seiner negativen Kritik in 
Betreff der sogenannten kleinen Paulinen, dass zur Zeit des Paulus 
nur pharisäische Judaisten vorhanden waren, zu Boden fällt. Wie 
die Judaisten des Römerbriefes die Unächtheit der sogenannten kleinen 
Paulinen keineswegs begünstigen, so bilden die glaubensschwachen 
Petriner des Koriutherbriefs so wenig eine Burg der Baur'schen 
Grundansicht rücksichtlich der Ucbereinstimmung der pharisäisch 



') Näheres über die vermeintlichen Judaisten des Römerbriefs siehe 
in meiner Abhandlung über den Römerbrief. 



— 22 — 

gerichteten Judaisten mit den tJraposteln, dass sie dieselbe vielmehr 
unmöglich machen. Denn die von uns oben nach ihrem Wesen be- 
schriebenen milden korinthischen Eetriner konnten sich augenscheinlich 
nach dem Apostel Petrus nur dann nennen, wenn sie diesem eine 
ebensolche milde Richtung gegenüber den Heidenchristen beilegten. 

EndUch bat sich Baur für den von ihm angenommenen schroffen 
Gegensatz zwischen Petrinismus und Paulinismus auch auf den Brief 
an die Galater ^) nach dem Vorgange von Marcion bezogen. Wie 
er das als Exeget konnte, ist schwer einzusehen. Allerdings bestreitet 
Paulus im Briefe an die Galater — und zwar, wie ich meine, bloss 
in diesem Briefe — pharisäisch gerichtete, nach Apstg. 15, 5 vgl. 
15, 1 aus den Pharisäern stammende Judenchristen, welche die 
Beschneidung und die Beobachtung des mosaischen Gesetzes von 
Jedefti, auch den Heidenchristen, um des Heils willen Gal. 5, 1 ff. ver- 
langten, und das Apostolat des Paulus Gal. 1, 1. 11 ff. bestritten. Aber 
Petrus und die ürapostel haben mit diesen Nichts zu schaffen, wie 
nicht bloss aus Apstg. 15, 1 ff., sondern auch aus Gal. 2, 1 ff. hervor- 
geht. Baur beruft sich hauptsächlich auf den Conflict des Petrus 
mit Paulus in Antiochien Gal. 2, 11 ff. und deutet diesen text- 
widrig ähnlich wie der Häretiker Marcion, welcher dadurch sein 
System und seine Verwerfung der nicht von Paulus herrührenden 
apostolischen Schriften des neutestamentlichen Kanon zu beschönigen 
suchte. Solche, welche sich mit irgend welchem Rechte auf den 
Petrus berufen hätten, hätte Paulus etwa, wie in dem Briefe an die 
Korinther, als Petriner, aber nicht als in die Kirche Christi neben- 
eingedrungene Pseudobrtider (TuapsiaaxToi. ^si)5a8sX9ot) Gal. 
2, 4, also als Unchristen, tiber welche er Gal. 1, 8 das Ana- 
thema ausspricht, bezeichnen können. Wie ist es ferner zu erklären» 
dass sie sogar in. dem Sitze der Ürapostel Jerusalem mit ihrer For- 
derung der Beschneidung der Heidenchristen um des Heils willen 
nicht durchdrangen und nicht einmal der Begleiter des Paulus Titus 
beschnitten ward, und dass nach Paulus Gal. 2, 8 Gott dem Petrus 
wie ihm in Bezug auf die Heiden Kraft gab zu einem Apostolate 



*) Vgl. meinen Commentar über den Brief Pauli an die Galater, mit 
besonderer Rücksicht auf die Lehre imd Geschichte des Apostels bearbeitet. 
GötUngen 1859, in welchem ich überhaupt manche Probleme auf historisch 
kritischem wie auf biblisch theologischem Gebiete zu lösen versucht habe. 
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unter den Beschnittenen, welclics bei seinem von Paulus hervor- 
gehobenen göttlichen Ursprung solche Pseudobrüder nicht hervor- 
gerufen haben kann. Die Säulenapostel Petrus, Jakobus, Johannes 
biih'gtcn vielmehr die evangelische Predigt des Paulus in der Heiden- 
welt, ohne irgend etwas (ouSsv Gal, 2, 6) hhizuzuthun, und erkannten 
sein Apostelthum unter den Heiden feierlichst an. Der Conflict in 
Antiochien bestand darin, dass Petrus, bevor Etliche aus der Um- 
gebung des Jakobus kamen, mit den dortigen Heidenchristen ebenso 
wie Paulus zusammen ass (v. 12), oder wie er v. 14 sagt, heidnisch 
und nicht jüdisch lebte, was auch seinen Apstg. 1 5, 7 ff. geäusserten 
Grundsätzen entsprach, dass er aber, als jene kamen, sich mit den 
audeiii Judenchristen, auch dem Barnabas, von der Tischgenossen- 
schaft der Heidenchristen zurückzog; wcsshalb Paulus, da er von 
Andern schon verurtheilt war, nicht schweigen konnte, sondern ihm öffent- 
lich sein widerspruchsvolles Verhalten vorhält, durch welches er, sogar 
als Jude heidnisch lebend, die Heiden nöthige zu jüdeln (touSatCsiv), 
d. h. sich jüdelnden Beschränkungen ihrer heidnischen Lebens- 
weise zu unterwerfen. Unter diesen jüdelnden Beschränkungen ihrer 
heidnischen Speisefreiheit sind, wie ich in meinem Commentar zu d. 
St. gezeigt habe und wie schon die Clementinen, worüber später, 
erklärt haben, die Satzungen des Apostelconcils zu verstehen Apstg. 
15,28. 29, zumal der nach Gal. 2, 6 (ou8sv) principiell einverstan- 
dene Jakobus und seine Anhänger den Heidenchristen für ihr Zu- 
sammenleben mit den Judenchristen auch nach Apstg. 15, 14 — 21; 
21, 25 keine weiteren Beschränkungen auferlegt haben können. 
Gesetzt aber auch, man wollte mit Hilgenfeld gegen den Zusammen- 
hang unter bu8at?£iv die Befolgung des mosaischen Gesetzes, nament- 
lich mit Einscbluss der Beschneidung, verstehen, so würde doch gerade 
dem Petrus die Nöthigung zu derselben nicht eigenthch zugeschrieben 
werden können, da er nach der ausdrücklichen Aussage des Paulus 
heuchelte, aus Furcht vor den Judenchristen aus der Umgebung 
des Jakobus seine eigenen, mit Paulus tibereinstimmenden Grund- 
sätze (2, 10 — 14) damals verleugnete. Trotz alledem liest Baur 
aus den Gal, 2 in Jerusalem geführten Verhandlungen heraus, dass 
die Urapostel der überlegenen Dialektik des Paulus und seinen 
apostolischen Erfolgen in der Hcidenwelt momentan nachgegeben hätten 
und es zu einer äusserlichen Vereinbarung gekommen sei, kraft welcher 
es fortan ein doppeltes Evangelium, ein Evangelium der Be- 
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schneidung und ein Evangelium der Vorhaut, ein strenggesetzliches 
und ein Paulinisches Evangelium ^), mit gesondertem Wirkungsgebiete 
gegeben habe; nur die Sorge für die Unterstützung der Armen der 
Urgemeinde sei das die Heidenchristen mit den Judenchristen ver- 
knüpfende Band gewesen. Paulus dagegen sagt, Gal. 2, 6 — 10, dass 
die drei Apostel, Jakobus, Petrus und Johannes zu der evangelischeu 
Predigt des Paulus unter den Heiden, deren Wahrheit er ihnen nach 
2, 2. 3 darthun wollte, Nichts hinzufügten, darauf hin eine geogra- 
phische Theilung ihrer Wirkungskreise (Völkerwelt und jüdisches 
Land) unter Anerkennung seines Heiden apostolats feierlichst eingingen 
und nur den Wunsch aussprachen, dass er und Barnabas der armen 
Christen in Judäa gedenken möchten. Wo ist da im Texte eine 
nur durch die Sorge für die Unterstützung der Armen der 
Urgemeinde zusammengehaltene Gemeinschaft irgend ausgesagt? 
und zwar sogar nach dem voraufgehenden ouSsv, wornach die Urapostel 
nichts sie in der Lehre des Evangeliums Trennendes (ouSsv) hervor- 
hoben? Es wird c. 2, 7. 8 eine Gnadenbotschaft an die Vorhaut, 
die unbeschnittenen Heiden, welche Paulus verwaltete, und eine 
Gnadenbotschaft (euayYsXwv) an die Beschneidung, die beschnittenen 
Juden ^), welche Petrus verwaltete, erwähnt; aber wie letzere be- 
schaffen war, wird in jenen Versen gar nicht gesagt, am wenigsten, 
dass sie, wie Baur will, eine strenggesetzliche war, was vielmehr 
schon durch ihre Bezeichnung als eioLyyikiQ"^ , welche im gleichen 
Sinne auch von der Paulinischen Predigt gebraucht und auszulegen 
ist, ausgeschlossen wird, noch mehr durch das vorhergehende ouSsv 
und durch das Anathema wider jede solche gesetzliche Predigt Christi, 
welche Paulus geradezu als Verkehrung des Evangeliums von Christo 
charakterisirt, 1, 6 — 10. Wie Paulus Rom. 15, 8 den auf Erden 
weilenden Christus einen Diener bei der Beschneidung (Siaxovo^ 



') Vgl. dagegen auch Meyer z. d. St. Wie Baur auch Holsten u. Hilgenfeld. 

*) dfxpoßuorCa und TceptTOfXTQ Gal. 2, 7 so, wie häufig Rom. 2, 26 if. 3, 30. 4, 
9. 12. 15, 8, abstract. pro concreto , wie aus dem begründenden Satze v. 8 
und aus v. 9 unwidersprechlich erhellt, wo tk ta fövY) für zl<; ty]v axpoß\>«jT{av 
gesetzt und dem &U ttqv ireptTOfxiQv gegenübergestellt ist; und wie die aTio- 
OToX-}) TT)? TceptTOfxtj? das oLizoaröX&a^aii zl^ rfjv TceptTOfjLTjv (oder to\>? TcepiTetfXT,- 
jji6o\>?) nach v. 8 u. 9 bezeichnet, so ist to euayv^Xiov r^? i^eptTojx-^? Gal. 2, 7 
das euaYYeXt^eröat tou? TceptTejJLiQfx^vou? und to euayv^^o^ *^? axpoßucjrCa? das 
euaYY£X(te<7Srat Tot fövY), d. h. die Gnadenbotschaft von Christus, was euayv^« 
bei Paulus stets heisst, den Juden oder den Heiden bringen. 
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Tze^i'zoiLrfi) nennt, ohne ihn zu einem Diener des Gesetzes zu machen, 
so schreibt er dem Petrus ein Apostelthum bei der Beschneidung 
(aTüoaToX*}] r^<; 7üeptT0[JL%) zu, ohne ihm ein gesetzliches Juden- 
christenthum beizulegen. Durch die damalige Vereinbarung über die 
Wirkungskreise der Urapostel und der Ileideuboten Paulus und 
Barnabas wurde für alle bestätigt, was sich im Allgemeinen durch 
ihre Berufung, Lebensführung, Befähigung, Wirksamkeit und das Bc- 
dttrfniss ihrer Hörer bereits von selber gemacht hatte. Schon hieraus 
wie daraus, das es überhaupt nicht heilsam ist, in ein fremdes Arbeits- 
feld einzugreifen (2 Kor. 10, 12 flf. Rom. 15, 20 ff.), erklärt sich die 
Zweckmässigkeit einer solchen apostolischen Arbeitstheilung, ohne mit 
Baur einen nicht nachweisbaren schroffen Gegensatz in der aposto- 
lischen Lehrweise anzunehmen. Namentlich war es natürlich, däss 
die Urapostel die ihnen von Christus selber zunächst befohlne Predigt 
des Evangeliums unter dem erwählten Volk in Judäa behielten, wo 
die Christen wie zur Zeit Christi noch die jüdischen Bräuche mit- 
machten und den Tempel besuchten, wie wir aus Gal. 2 und aus der 
Apostelgeschichte wissen, während Paulus, der frühere Christen- 
verfolger und darauf Renegat des Pharisäismus, dort ein wenig ge- 
eigneter Missionar gewesen sein würde. Wenn aber die Apostel in 
ihrer Predigt auch je nach Ort und Personen die jüdischen Bräuche, 
um keinen Anstoss zu geben, aber nicht um des Heils willen, mehr 
oder weniger berücksichtigten, so waren sie und ihre Anhänger unter 
Juden und Heiden doch innerlich eins in demselben Geiste Christi 
und in demselben zuversichtlichen Glauben an die allgemeine Sünden 
vergebende Gnade Gottes in Christo ohne Verdienst der Werke. Dies 
erhellt auch aus zwei Stellen des Römerbriefes 4, 10 — 12 und 4, 16 
von welchen die ^rstere öfter nicht genau verstanden wird. Der 
Glaube, sagt Paulus, ist es, durch welchen Abraham nach 1 Mos. 15, 6 
gerechtfertigt ist, und zwar nach 1 Mos. 17, 11 bevor er beschnitten 
ward, Rom. 4, 10, so dass die Beschneidung nicht nothwendig ist 
zur Rechtfertigung. Wie Abraham als Unbeschnittener und als Be- 
schnittener glaubte und gerechtfertigt ward, so ist er (geistlicher) 
Vater aller, die seinen rechtfertigenden Glauben haben, sei's der un- 
beschnittenen Gläubigen 4, 11, sei's der beschnittenen Gläubigen 4, 12, 
derer ^), die nicht sind blosse Beschneidungsleute, aber auch derer, 

*) Wörtlich ist Rom. 4, 12 zu übersetzen: „und Vater Beschnittener, 
derer, die nicht sind bloss aus Beschneidung (blosse Beschneidungsleute, 
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welche in den Fussstapfen des vorhautlichen Glaubens uusers Vaters 
Abraham wandeln." In Rom. 4, 12 sind zweierlei Juden Christen, 
die den rechtfertigenden Glauben Abrahams haben und also seine 
Söhne sind (Gal. 3, 7), erwähnt: 1) solche, die nicht sind blosse 
Beschneidungsleute. Blosse Beschneidungsleute sind nach dem Zu- 
sammenhange solche, die Abraham nur gleichen rücksichtlich der 
Beschneidung, nicht auch rücksichtlich seines Glaubens; diese machen 
nicht den Glauben, sondern die Beschneidung für Alle zur noth- 
wendigen Bedingung des Heils, sie sind die pharisäisch gerichteten 
Judenchristen. Die erste Klasse der hier erwähnten Judenchristen 
besteht also aus solchen Judenchristen, die das nicht thun. Sie 
bildeten die Majorität der Judenchristen in Jerusalem und Judäa, 



das fxovov gehört nicht zu oux, vgl. zu diesem fxovov Jak. 2, 24 £)c TTtaxeto; 
fjLovov), aber auch derer, welche u. s. w." Zu aXXa y.a( in der Bedeutung 
„aber auch", da sie ohne vorhergehende Negation ganz gewöhnlich ist, ist 
eigentlich nichts zu bemerken, vgl. indess Luk. 12, 7, 16, 21. 14, 21, 22. 
Rom. 6, 5. Joh. 11, 22. Der Dativ Tof? ou x. t. X. ist der sogenannte aneignende 
Dativ zu TzoLTipoL, wofür auch der Genitiv twv ou x. t. X. hätte gesagt werden 
können (Luk. 7, 12. 1 Kor. 7, 35. Winer, Gramm. 7. Aufl. § 31, 3. Krüger, 
griech. Gramm. 3. Aufl. §48, 12), wodurch die Structur variirt wird und 
der erläuternde Zusatz zu dem Genitiv irepiTOfjL-f)? selbständiger hervortritt, 
ähnlich auch Meyer. Die Einwendung des Letzteren zu Rom. 4, 12 (5. Aufl.) 
gegen die Fassung des aXXa xa( in der Bedeutung „aber auch" bei Hofmann 
und mir, dass dieses nach einer negativen Aussage „sondern auch" be- 
zeichne, beruht auf einer Flüchtigkeit: denn dem Tof? OToii^xidV) geht keine 
negative, sondern eine affirmative Aussage vorher, da ja tot? oux ix. 
TreptTOfxiQ? fjiovov, nicht ou tot? ix. TxeptrofXTQ? [xovov gesagt ist. Meyer hat durch 
ein Versehen seine Erklärung im Sinne, welche das Tot? vor (Trot^ouatv un- 
beachtet lässt. Wie wenig die gegen mich insbesondere gerichtete blosse 
Behauptung, dass meine Erklärung : „welche die Beschneidung nicht zur allei- 
nigen Bedingung des Heils mache" einlege, stichhaltig ist, erhellt aus ihrer 
oben gegebenen genaueren Erörterung. Meyer selber, Tholuck, Rückert, 
Philippi u. s. w. fassen aXXa xolI als „sondern auch" und dem oux . . (xdvov 
correspondirend, so dass nur Eme Classe gläubiger Judenchristen erwähnt 
würde: „derer, die nicht bloss aus der Beschneidung sind, sondern auch 
wandeln in den Fussstapfen u. s. w." Diese Construction ist auch von Hof- 
mann als ungrammatisch verworfen, da das rot? vor (jrotxoilfftv fehlen müsste, 
was auch sachkundige Exegeten wie Meyer zugestehen. Diese letzte Fas- 
sung ist aber auch in die im Jahre 1868 revidirte Ausgabe des Canstein- 
schen Textes des neuen Testaments aufgenommen, was schwerlich eine Ver- 
besserung der grammatisch allerdings mangelhaften Uebersetzung Luthers 
ist, da diese wenigstens zwei Classen von Judenchristen festhält. 
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weiche die jüdischen Bräuche für sich festhielten als väterliche Sitte, 
aber das Heil an den rechtfertigenden Glanben knüpften. Paulus 
rechnet sie alle zu den geistlichen Söhnen Abrahams. Die 
negative Formel, „die nicht sind blosse Beschneidungsleutc" ist be- 
sonders glücklich gewählt, da sie genau die äusserste Grenze be- 
zeichnet, wo das Judenchristcnthuni aufhört evangelisch zu sein. 
2) Judenchristen, „welche in den Fussstapfcn des vorhautlichen 
Glaubens unsers Vaters Abraham wandeln." Das sind solche Juden- 
christen, welche, wie Paulus, die alttestamentlichen Bräuche für auf- 
gehoben in Christo achten und selber für gewöhnlich, namentlich in 
ausserjüdischen Kreisen (vgl. 1 Kor. 9, 20 fi.)> ^i^ht mehr beobachten. 
Ebenso erkennt Paulus die Judenchristen in Jerusalem, soweit sie den 
rechtfertigenden Glauben haben, auch wenn sie noch das mosaische 
Gesetz beobachten, Rom. 4, 16 als (geistliche) Söhne Abrahams an. 
Hier theilt er mit Bezug auf den rechtfertigenden Glauben Abrahams, 
weicher ohne das erst später kommende mosaische Gesetz (Rom, 4, 13) 
existirte, den ganzen (aus gläubigen Juden und Heiden bestehenden) 
Samen Abrahams, je nachdem er das mosaische Gesetz besitzt und 
gebraucht oder nicht, in zwei Classen: 1) to aTCspfxa tö ex vdfxou 
ist der geistliche Same Abrahams, der aus dem mosaischen Gesetze 
ist, oder die gläubigen Judenchristen, welche das mosaische Gesetz 
besitzen und meistens auch brauchen, 2) t6 aTüeppia to sx izlcxeo^ 
'Aßpaa|JL ist der geistliche Same, welcher den Glauben Abrahams 
hat, oder die Heidenchristen, welche den Glauben Abrahams, der 
nach 4, 13 ff. das mosaische Gesetz noch nicht kannte, also den 
Glauben ohne das mosaische Gesetz haben. Dass Paulus nicht, wie 
Baur will, die herrschende judenchristliche Mehrheit in Jerusalem 
mit den Uraposteln an der Spitze die pharisäische Richtung der 
galatischen Irrlehrer hegen lassen kann, erhellt ferner augenscheinlich 
daraus, dass er diese als Pseudobrüder, die dem Anathema verfallen 
sind (Gal. 1, 8. 2, 2), die christliche Gemeinde in Jerusalem aber 
als die aytoi. im besondern Sinne 1 Kor. 16, 1. 2 Kor. 9, 1. 12 
Rom. 15, 25. 31 bezeichnet und für die Armen unter ihnen, weil sie 
durch die pneumatischen Güter, an welche sie die Heiden theil- 
nehmen lassen, dessen werth sind (Rom. 15, 27. 2 Kor. 8 u. 9.), gerade 
auch in den Briefen an die Galater, Korinther und Römer in der 
Heidenwelt eifrigst collectirt. Aber auch die Heiligen in Jerusalem 
sind keineswegs Widersacher der Arbeit des Paulus unter den Heiden- 
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Christen und insbesondere unter den korinthischen Christen; denn 
von jenen heis^t es 2 Kor. 8, 13. 14: „durch die Trefflichkeit dieses 
Liebesdienstes preisen sie Gott wegen des Gehorsams Eures Bekennt- 
nisses in Betreff des Evangeliums von Christus und wegen der Neid- 
losigkeit der Mittheilung an sie und an Alle, indem auch sie mit 
Gebet für Euch nach Euch sehnsüchtig sind wegen der überschweng- 
lichen Huld Gottes, die Euch zu Theil ward." Vgl. Gal. 1, 23. 24. 

Hiernach ist es eine blosse Selbsttäuschung, wenn Baur auf 
exegetischem Wege aus den von ihm nur als acht anerkannten 
Briefen Pauli an die Korinther, Römer und Galater den von ihm 
postulirtcn Gegensatz zwischen den Uraposteln und dem Apostel Paulus, 
zwischen pharisäisch partikularistischem Petrinismus und universa- 
listischem Paulinismus glaubt nachweisen zu können, und zwar mit 
solcher Zuversichtlichkeit, dass er sich (das Christenthum der drei 
ersten Jahrh. S. 50) nicht scheut, seine Auffassung als die „kritische" 
und die mit dem Texte wirklich übereinstimmende als die „un- 
kritische" zu bezeichnen. Sie ist höchstens philosophisch kritisch, 
nicht historisch kritisch, das heisst kritisch, sofern er nach seinem 
panlogistischen Rationalismus wie sein Schüler Strauss von vorn- 
herein weiss, dass es mit allem Uebernatürlichen in Christus und 
dem Christenthum Nichts ist, was auch schon der vulgäre Rationalis- 
mus zu wissen glaubte, während dieser die historischen Thatsachen 
des Textes vielfach genauer und sicherer erkannt hat. Auf obigem 
aus den 4 ächten Briefen des Paulus vermeintlich nachgewiesenen 
Gegensatz des Petrinismus und Paulinismus beruht bei Baur die Ver- 
werfung solcher Schriften wie die Apostelgeschichte des Lukas und 
des ersten Briefes des Petrus; auf ihm beruht überhaupt seine 
ganze Tendenzkritik, deren Motiv ja darin besteht, die Schriften des 
neutestamentlichen Kanon, ausgenommen die 4 Paulinen und die 
Apokalypse, als nach und nach untergeschoben darzuthun, um jenen 
schroffen Gegensatz zwischen Petrinismus und Paulinismus in einem 
längern dogmengeschichtlichen Process, dessen Niederschlag die pseudo- 
kanonische neutestamentliche Litteratur ist, allmälig auszugleichen und 
in die altkatholische Kirche aufzuheben. Diese Erklärung der Genesis 
des Urchristenthums ist schon desshalb hinfällig, weil jener von Baur 
angenommene Gegensatz zweier unvereinbarer apostolischer Lehr- 
weisen gar nicht existirt hat, also auch nicht auszugleichen war. 
Charakteristisch für die aprioristische Baur'sche Forschung ist übrigens 
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aucli der logische Schematismus, in welchem der gesetzliche Judais- 
mus in den vier ächten Paulinischen Briefen sich entfalten soll, 
während derselbe geschichtUch sich nur in dem Briefe an die Galater 
nachweisen lässt. Dass wir es nicht mit einer historisch kritischen 
Leistung im strengern Sinne zu thun ^) haben, erhellt auch daraus, 
dass Baur sogar in seinem kurzen Beweise des vermeintlich histo- 
rischen Gegensatzes der Lehrweise des Paulus und Petrus in seiner 
oben erwähnten Schrift Christenthum u. s. w. S. 53 auf den wahr- 
scheinlich unter Antoninus Pius, spätestens Mark Aurel besonders 
gegen Marcion verfassten Roman der pscudoclementischen Ilomilicn ^) 
17, 19 Gewicht legt, wo Simon Magus den Petrus mit Beziehung 
auf Gal. 2, 11 xaTeyvoafJisvo^ nennt, liier ist es sogar noch sehr 



^) Dorner hat in seiner Geschichte der protestantischen Theologie (1867) 
bei seiner sonst etwas dürftigen Skizze der neutestamentlichcn Littcratur die 
neutestamentliche Kritik Baur's S. 828 ff. ausführlicher und vielfach treffend 
charakterisirt, ohne indess ihren Grundmangcl einer nicht ausreichenden 
historisch-philologischen Basis, wozu auch dessen ungenügende Kenntniss 
der alttestamentlichen Schrift und des zeitgenössischen Judenthums gehört, 
gebührend hervorzuheben. Baur's Leistungen scheinen nicht auf neu- 
teatamentlichem, sondern auf kirchen- und dogmengeschichtlichem Gebiete 
zu liegen. 

') Paiüus sagt Gal. 2, 11 xaTeYvtojjL^vo;, d. i. von Andern verurthcilt, näm- 
lich von antiochenischcn Christen, vgl. meinen Comment. u. Meyer z. d. St. 
In den Clement. Homil. a. a. 0. sagt Petrus zu Simon Magus w? £|xou xaxa- 
YVörö^vro? xal i\i.o\) eu5oxt[jLo0vToc; d. i. „als ob ich verurtheilt sei, und zwar, 
während ich Lob verdiene", nämlich, wie aus der Galaterstelle hervorgeht, 
da ich die Heidenchristen nöthigtc zu judaisiren. Es erhellt überdies aus 
diesen Worten, dass der Verfasser der Clementinen das buSat^etv Gal. 2, 14 
nach S. 23 richtig nicht auf die Beschneidung und die Beobachtung des mosai- 
schen Gesetzes, sondern auf die Satzungen des Apostelconcils bezogen hat, 
da ihm eben diese, und nicht das volle Judenthum, nach hom. 7, 4. 8 ein uner- 
lässliches Grundgesetz für die Heidenchristen sind. Der i^Xavo? it? hom. 2, 17, 
welcher vor der Zerstörung Jerusalems mit dem falschen Evangelium auf- 
tritt, ist der eigentliche Simon Magus (vgl. hom. 2, 24), der Prototyp Mar- 
cions und anderer Häretiker. In den Recognitionen 1, 70. 71 scheint da- 
gegen unter dem feindseligen Manne wirklich der Apostel Paulus verstanden 
werden zu müssen, was sich daraus erklärt, dass hier die Anabathmen re- 
producirt werden, welche Schrift auch nach Epiphanius haer. 30, 16 eine 
dem Paulus feindliche Haltung hatte. Diess hängt damit zusammen, dass 
die in dieser Schrift charakterisirten Ebioniten auch die Beschneidung 
von den Heidenchristen verlangten, während die Homilien nur die Beob- 
achtung der Satzungen des Apostelconcils von ihnen fordern. 
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problematisch, ob unter Simon Magus, wie Banr will, der Apostel 
Paulus und nicht vielmehr der Gnostiker Marcion (vgl. hom. 18, 1), 
welcher jene Stelle auslegte und in schärfster Weise gegen Petrus 
deutete, zu verstehen ist. 

Wir erörtern jetzt das Wesen der Christinen Da diese Partei, 
wie wir sahen, im zweiten Briefe allein noch erwähnt wird und 
2 Kor. 10 — 13 zu verstehen ist, so war sie die gefährlichste 
unter den vier Parteien, so dass wir nach dem S. 11 ff. Gesagten 
uns gleich zur Prüfung der S. 11 unter II, 2 über die Christiner 
aufgestellten Ansichten wenden können. Dass sie oder wenigstens ihre 
Führer Christen aus den Juden waren, erhellt aus 2 Kor. 11, 22: 
„Sie sind Hebräer, auch ich bin es; sie sind Israeliten, auch ich; 
Same Abrahams sind sie, auch ich bin es." 

Die Baur'sche Schule sieht die Christiner für pharisäisch ge- 
richtete Judenchristen an, aber — und dadurch unterscheidet sie 
sich wesentlich vonThiersch, Klöpper, Beyschlag u. A. — in der Weise, 
dass sie auch die Urapostel, und namentlich auch den Apostel Petrus 
in ihrer Lehrweise auf ihrer Seite haben. Hilgenfeld folgt aber 
Baur nicht in der Behauptung, dass die Christiner und Petriner nur 
zwei Namen der einen Partei seien, sondern macht mit Recht unter 
ihnen einen Unterschied, indem er annimmt, dass sie wie der Apostel 
Petrus unmittelbare Schüler Christi gewesen seien, die mit 
Empfehlungsbriefen versehen 2 Kor. 3, 1, aus Judäa gekommen seien 
und das Apostolat des Paulus bestritten hätten, weil er kein un- 
mittelbarer Schüler Christi gewesen sei wie die Urapostel. Auf die 
so gefassten Christiner soll 2 Kor. 5, 16 und 10, 7 weisen. Hilgen- 
feld lässt dabei unbestimmt, ob die nach ihm geistesverwandten 
Pelriner, die 2 Kor. nicht mehr erwähnt werden, etwa in die Christi- 
ner aufgegangen sind oder nicht. Bei seiner Unterscheidung der 
Christiner von den Petrinern fällt nun aber auch jeder Schein eines 
Grundes dafür fort, dass der Apostel Petrus auf ihrer Seite gestan- 
den hat. Auch sind die übergrossen Apostel (ujcspXfev dTroaroXot) 
2 Kor. 11, 6. 12, 11, wie Paulus spöttisch sagt, ja nicht mit Baur 
und Hilgenfeld von den Uraposteln, sondern nach dem Zusammenhange 
mit de Wette, Meyer, Klöpper u. A. von den Irrlehrern zu ver- 
stehen, welche ja auch 11, 13 Apostel, aber Pseudaposlel genannt 
werden und die sich dem Apostel Paulus gerne gleichstellen 10, 7 ff. 
11, 12, ja dünkelhaft sich über ihn 1 Kor. 4, 9 stellen möchten. Paulus 
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spricht 2 Kor. 11, 3 die Besorgniss des Abfalls seiner Leser aus. 
„Denn, so fährt er v. 4 und 5 fort, wenn der, weicher kommt, einen 
andern Jesus verkündet, welchen wir nicht verkündeten, oder Ihr 
einen fremden Geist empfanget, welchen Ihr nicht empfinget, oder ein 
fremdes Evangelium, welches Ihr nicht vernähmet, so ertrüget Ihr ihn 
hübsch (spöttisch in dem Sinne gesagt: so war es nicht hübsch, dass 
Ihr ihn, den Irrlehrer, ertrüget); denn ich glaube, in Nichts den 
übergrossen Aposteln nachzustehen." Die übergrossen Apostel sind also 
mit den von aussen kommenden hoflfärtigen Irrlehrern identisch. 
Dasselbe erhellt für 2 Kor. 12, 11. Der Apostel schliesst hier ja die 
rühmende Vergleichung seiner Person mit den Irrlehrern , zu welcher 
er nach 11, 18 ff. durch ihr ruhmrediges Auftreten gezwungen wird, 
mit den Worten: „Ich musste von Euch empfohlen werden, denn 
ich stand in Nichts den übergrossen Aposteln nach," Aber selbst wenn 
die übergrossen Apostel a, a. 0. auch von den Uraposteln zu ver- 
stehen wären, so würde nur ausgesagt sein, dass man diese über- 
schätzte, nicht dass die Urapostel selber auf der Seite jener 
Irrlehrer standen. Dass die Urapostel den pharisäischen Judaismus 
nicht theilten, haben wir übrigens früher schon ausführlicher gezeigt. 
Wenn Hügenfeld, wie Thiersch und Klöpper ^) die Christusleute 
1 Kor. 1, 12 von solchen in Korinth anwesenden Judenchristen 
versteht, welche Christus, als er auf Erden weilte, belehrte, so lassen 
sie an diesem Merkmal sich zwar formell von den Anhängern des 
Petras unterscheiden, was jener a. a. 0. S. 271 in Bezug auf Baur 
geltend macht, aber materiell ist über ihre Lehrweise Nichts 
ausgesagt Wollten wir nun aber auch die petitio principii zugeben, 
dass sie mit den Petrinern die gleiche Lehrweise und zwar den 
gleichen pharisäischen Judaismus theilten, so lässt sich dann gerade 
nicht wohl verstehen, wie sie sich durch das von ihnen gewählte 
Parteischibbolet, Christi zu sein, der dem Petrus beigelegten Lehr- 
weise entgegensetzen konnten. Andererseits ist es auch wenig wahr- 
scheinlich, dass die Christiner 1 Kor. 1, 12, wie behauptet wird, 
aus blossen Schülern Christi bestanden, die, wenn überhaupt, auch 
gewiss nur in geringer Zahl in dem heidnischen Korinth anwesend 
waren, und dass sie in dem zweiten Briefe an die Korinther nur 
noch die alleinige judaistische Partei bildeten, in welche sich die 

^) Auch Beyschlag a. a. 0. S. 637 versteht gesetzliche Judaisten, welche 
sich aber dann unpassend bloss als Anhänger Christi bezeichnen. 
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Petriner etwa aufgelöst haben müssten, ohne dass jene ihren frühe- 
ren Parteinamen verloren. Schwerlich ist die Bestätigung seiner 
Auffassung von 1 Kor. 1, 12 durch 2 Kor. 5, 16 erbracht, wo nach 
Ililgenfeld a. a. 0. S. 293 nicht in dem syvwxafJLev, sondern ledig- 
lich in dem yivcoaxopiev Paulus selber uns entgegentrete, also trotz 
der gleichen ersten Person in dem Vordersatz und in dem Nachsatze 
mit ouxsTt nicht derselbe Paulus, sondern erst in dem Nachsatze 
Paulus, in dem Vordersatze aber die Christin er (!), welche Christum 
fleischlich (xara aapxa) d. i. persönlich gekannt hätten , was bei dem 
Apostel Paulus nicht der Fall gewesen sei, verstanden werden sollen. 
Die S. 19 mitgetheilte Erklärung des Xpwiroi) etvat 1 Kor. 1, 12 
von Seiten Baur's lässt sich philologisch freilich gar nicht rechtfertigen; 
denn wie kann „ich gehöre Christo u. s. w." heissen : „ich stelle d i e 
(frühere) unmittelbare Verbindung mit Christus als Haupt- 
merkmal des ächten apostolischen Ansehens auf?" Ihre Richtigkeit 
würde sich auch nur aus dem dortigen Zusammenhange, nicht mit 
Baur aus einer überdies unzulässigen Fassung der Stelle 5, 16 des 
zweiten Briefes an die Korinther bestätigen lassen. Er bezieht näm- 
lich das xaxa aapxa hier nicht auf ^yvwxafjiev, so dass ein früheres 
fleischliches Erkennen des betreffenden Subjectes ausgesagt würde, 
sondern auf Xpiaxov, so dass der XgicxoQ xaxa aapxa, der national- 
jüdische Messias der Inhalt des Paulinischen Erkennens war, womit Pau- 
lus die Chris tiner(!) hätte treffen wollen, welche die national jüdische 
Messiasvorstellung noch immer gehabt hätten. Allein Letzteres ist 
nur eine Hypothese , welche namentlich bei seiner Fassung des Xpiaroil 
1 Kor. 1, 12 als Jesus Christus, hier dagegen als Bezeichnung des 
Begriffes Messias ^) nicht zulässig ist. Dass XpLaTo<; 5, 16 nicht 



>) Baur nimmt im Apostel Paulus (2. Aufl.) I. S. 296. 298. 804 freilich 
zugleich die Erklärung Schmidt's von 1 Kor. 1, 12 an, nach welchem hier 
XptoTo? Würdenname ist, und „ich bin Messianer oder Christiner** so viel 
liedeuten soll, wie „uns Judenchristen gehört Christus, der Messias an", 
während jene Phrase ja alle Christen von sich gebrauchen konnten und 
gebrauchten. Siehe gegen Schmidt auch Meyer zu 1 Kor. ], 12. Auch 
Klöpper zu 2 Kor. 5, 16 fasst das xaxa aapxa als objective Bestimmung von 
XpioTov, aber diesen richtig von Jesus Christus, welchen Paulus nach seiner 
Bekehrung noch Anfangs xaxa (jofpxa gekannt habe, wie jetzt noch die 
Christiner, was gegen Gal. 1, 16 und 2 Kor. 5, 17 streitet. Da das y^vioaxetv 
xaxot aapxa mit dem ytvwffxetv des bekehrten Paulus ein Ende hat, so muss 
jenes ein falsches, ein Erkennen des natürlichen Menschen , der unwieder- 
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Würdenname gleich Messias ist, sondern der Eigenname Jesu Christi, 
sieht man schon ans dem durch oaxe angeknüpften ef ti^ ^v Xpiar^ 
Y. 17 und überhaupt dem Gebrauche dieses Namens in der ganzen 
Umgebung 5, 14. 19. 20. Die erste Person Pluralis in v. 16 kann 
nur auf Paulus gehen wie in v. 11 — 14, was aus dem an v. 14 an- 
knüpfenden &Te hervorgeht. Paulus sagt v. 16: „Daher kennen 
wir von jetzt an (d. i, seit unserer Bekehrung oder nach v. 15 
seit wir dieses urtheiiten, dass Einer für Alle gestorben ist, also Alle 
gestorben sind, d. h. Christus für Alle in seinem Tode genuggethan 
hat u. s. w.) Niemanden nach des Fleisches Weise; obwohl wir Cliristum 
(vor unserer Bekehrung) nach des Fleisches Weise erkannt haben, 
so erkennen wir ihn doch jetzt (nach unserer Bekehrung) nicht 
mehr nach des Fleisches Weise," Aus dieser seiner eigensten 
christlichen Erfahrung folgert er v. 17 den alle Christen angehenden 
Satz: „Daher, wenn einer in Christo ist, ist er ein neuer 
Mensch u. s. w." Paulus berichtet hier mit Offenheit über den 
Wendepunkt, welcher mit seinem Wesen und seinem Erkennen durch 
seine Bekehrung eingetreten ist. Vorher war dieses ein fleischliches, 
durch die Norm des sündlichen Fleisches, der sündlichen Menschen- 
natnr bestimmtes; jetzt ist das nicht mehr der Fall. Das koxol 
aa(»ca bezeichnet in bekannter Paulinischer Weise die aap$ oder die 
gottentfremdete, zur Sünde neigende Menschennatur als die Norm 
des noch nicht wiedergebornen Menschen in seinem ganzen Verhalten 
und Erkennen, so dass es dem 7uv&u[xa oder dem heiligen Geiste als 
dem Principe des neuen oder wiedergebornen Menschen gegenüber- 
steht, Köm. 8, 4 ff. Gal. 5, 13 ff. (und dazu meinen Comment.); und 

gebomen Menschennatur (aapg) sein. Andererseits umfasst das objectiv 
gedeutete xccra japxa oder der Xpiorb^ aapxixo^, d. h. Christus nach seiner 
äusseren Erscheinung jedenfalls auch seine leibliche Erscheinung, von wel- 
cher Manche das xara aapxa allein deuten wollen. Die Erkenntniss der 
Leiblichkeit Christi hört aber für den, welcher sie wirklich besitzt, nicht 
auf, auch nicht bei seiner Bekehrung. Klöpper vermeidet diesen Einwurf 
bei seiner objectiven Fassung des xara aapxa nur dadurch, dass er an die 
Stelle Jesu Christi, welchen er ursprünglich hat, bei seiner weitern Deutung 
den Messias Jesus setzt. Meyer, welcher das xara japxa ebenfalls ob- 
jectiv deutet, legt so aus, als ob ein fxovov dabei stände. Er sagt: „xara 
japxa hatte Paulus Christum erkannt , so lange die blos (!) menschliche 
Individualität Christi, seine niedere irdische Erscheinung sein Erkennen 
Christi bestimmte.^' Die objective Fassung des xara aapxa passt eben 
weder in den Zusammenhang, noch giebt sie einen rechten Sinn. 

Wieseler, zur Geschichte der neutest« Schrift. 3 
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es ist fast unbegreiflich, wie man diesen Sinn so vielfach hat ver- 
kennen können. Paulus gesteht, dass sein Erkennen Christi vor 
seiner Bekehrung der in ihm noch herrschenden sündlichen Menschen- 
natur entsprach, wesshalb damit nach dem Worte des Herrn Joh. 
15, 18 ff. auch Hass und Verfolgung Christi und seiner Jünger ver- 
bunden war (Gral. 1, 13. 14. 1 Kor. 15, 9), aber dieses fleischliche 
Erkennen Christi hatte seit seiner Bekehrung aufgehört. Diese Auf- 
fassung des xaxa aapxa bei y^vcoaxeiv Xpiarov ist auch desshalb 
nothwendig, weil es dasselbe bedeuten muss, wie kurz vorher bei 
ouS^va ofSapisv, wo wir sonst ebenfalls keinen passenden Sinn erhalten. 
Of5a(JLsv heisst nämlich wissen, kennen, nicht etwa beurtheilen; wir 
können aber nicht sagen: uns ist nach unsrer Wiedergeburt Niemand 
mit Bezug auf seine äussere Erscheinung oder äusserliche Dinge be- 
kannt, wohl aber: wir kennen Niemand nach des Fleisches Weise. 
Wenn Paulus hier etwa auf seine Gegner hinweist, so ist daran zu 
erinnern, dass diese ihm nach 2 Kor. 1, 17. 10, 2 ein ßouXsuea'ä'ai 
und TreptxaTslv xaxa aapxa, und weil er sagt, dass er seit seiner 
Bekehrung keine fleischliche Erkenntniss Christi mehr habe, wohl 
auch ein fleischliches Erkennen vorwerfen, sei's überhaupt, sei's 
ein solches, wie er es vor seiner Bekehrung als Pharisäer 
hatte (2 Kor. 1, 12 oux ^v cocfla aapxtxYJ vgl. 1, 18 — 22., 10, 
3 ff. 11, 6 ou Tf) yvtoaet). In letzterm Falle müssten seine Gegner, 
die Christiner, gerade die pharisäische Richtung nicht getheilt haben. 
Gegen den pharisäischen Judaismus der Christiner überhaupt, 
wobei wir von ihrem von Baur und seinen Anhängern behaupteten 
vermeintlichen Zusammenhange mit den üraposteln in Jerusalem ab- 
sehen, spricht femer, dass die charakteristischen Kennzeichen dieses 
Judaismus, namentlich das Dringen auf die Beschneidung und die 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes und der jüdischen Bräuche als 
nothwendig zur Seligkeit auch bei den Heidenchristen, nicht einmal 
im zweiten Briefe, geschweige denn im ersten Briefe an die Korinther 
nachzuweisen sind. Das Gewichtlegen auf gewisse äussere Vorzüge 
des Judenthums, wie die Abstammung von Abraham, die Zugehörigkeit 
zum erwählten Volk, die hebräische Nationalität 2 Kor. 11, 22 ist 
ja nichts specifisch Pharisäisches, sondern kam bei allen Juden und 
jüdischen Parteien mehr oder weniger vor. Klöpper meint a. a. 0. 
S. 89 ff*., die Christiner seien um die Abfassungszeit des zweiten 
Briefes mit ihrer die Würde Christi beeinträchtigenden Christo- 
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logie *) zunächst hervorgetreten. Ihr Bewusstsein bleibe schlechthin 
an der aap^ Christi haften. Die nationale Schranke des Davids- 
sohnes, die legale Gebundenheit des messianischen Propheten, die 
particulare Abgeschlossenheit des Hirten IsraeFs sei durch dessen 
Ao&ahme in den Ilimmel nicht abgestreift. Eine solche Christo- 
logie spreche objectiv ganz dasselbe aus, was anderswo der Judais- 
mus als subjective Heilslehre proclamire. Allerdings bezog sich 
die Irrlehre nach 2 Kor. 11, 4 (aXXov 'iTjaoxiv) auch auf die Christo- 
logie; allein über die Art ihrer Christologie sind so gut wie gar keine 
Andeutungen im Texte gegeben und lassen sich erst Vermuthungen 
aufstellen, wenn ihr sonstiges Wesen festgestellt ist. Dass die 
Christiner die Christologie der Pharisäer hatten, hat Klöpper nicht 
erwiesen, da die von ihm dafür angezogene Stelle 2 Kor. 5, 16 nach 
S. 32. Not. von ihm nicht richtig verstanden ist. Es entspricht 
überhaupt schwerlich dem Geiste des palästinensischen Judenthums, 
zumal des pharisäischen, in welchem die Glaubenslehre, abgesehen 
von dem Dogma von dem Einen lebendigen und heiligen Gott, Jehova, 
dem Schöpfer Himmels und der Erde, dem Hirten seines Volks, 
neben der Entwickelung und Einschärfung des mosaischen Gesetzes 
mit seinen Geboten, officiell namentlich auch in jener Zeit sehr 
zurückgetreten ist, anzunehmen, dass die von jenem durchdrungenen 
Christiner die brennende Tagsfrage nach der Stellung der Beschneidung 
und der jüdischen Bräuche zu der Verbreitung des Christenthums in 
der Heidenwelt in ihrer Verkündigung gegen die Lehre von der 
Person Christi zurückgestellt haben. Abgesehen davon, dass eine 
solche Christologie, wie ihnen von Klöpper zugeschrieben wird, sofort 
zur Erörterung von jener führen musste, so war ja die Debatte über 
die jüdischen Speisegebote in der Frage von dem Genüsse des Götzen- 
opferfleisches bereits im Gange, so dass sie bei der Lebendigkeit des 
Streites gewiss nicht schwiegen und ihre Ansicht über den Werth 
der mosaischen Gebräuche schon desshalb der korinthischen Gemeinde 
und dem Apostel Paulus nicht verborgen bleiben konnte. Es ist 
femer eine wenig wahrscheinliche Grundvoraussetzung, dass die 



') Schon früher spricht Oslander in seinem Commentar (1847) S. 29, 
aber ohne genügenden Beweis, die Ansicht von den Christinern aus, dass 
sie Anfange des Ebionitismus wären, eine niedrigere Ansicht von Christo 
hatten, seine irdische und menschliche Thätigkeit hervorhoben und ihn als 
Lehrer und Propheten ehrten. 

3* 
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Christiner oder doch ihre Häupter aus der Gemeinde in Jerusalem 
nach Korinth gekommen sind, wobei, wenn sie wie auch bei Klöpper 
als unmittelbare Jünger Jesu gedacht werden, noch der Umstand 
Schwierigkeit macht, dass sie Pharisäer gewesen sein sollen, von 
welchen ausser Nikodemus (Joh. 3, 1) vor seiner Auferstehung von 
den Todten wohl nur wenige an Christum glaubten. Nach 2 Kor. 
11, 6 (vgl. 10, 4. 5. 10, 12. 1 Kor. 4, 10) waren die Christiner der 
griechischen Sprache mächtiger als der Apostel Paulus und rühmten 
sich ihrer Gnosis. Das passt eher zu dem theilweise bereits christiani- 
sirten Kleinasien, woher auch Apollos versehen mit Empfehlungs- 
briefen gekommen war und wo das Judenthum ähnlich wie in Aegypten 
frühzeitig zu griechischer Wissenschaft in Beziehung trat. Nament- 
lich auch ihre grössere oratorische Fertigkeit im Gebrauch der 
griechischen Sprache, im Vergleich zu welcher a. a. 0. selber der 
aus Tarsus stammende, aber schon frühzeitig in Jerusalem ausgebildete 
Paulus sich als Idioten bekennt, lässt an ihrer Zugehörigkeit zur 
griechischen Diaspora nicht zweifeln. Ueberhaupt liegt es bei 
den judenchristlichen Irrlehrern in Korinth, wenn sie auch von aussen 
kamen, gar nicht nahe, sofort an frühere Pharisäer zu denken, als 
ob jene einer der bei Josephus erwähnten drei jüdischen Parteien 
Palästinas, der Pharisäer, Sadducäer und Essener, angehört haben 
müssten, da sie und namentlich auch die theokratisch politischen Parteien 
der Pharisäer und Sadducäer in ihrer Eigenthümlichkeit wohl vornämlich 
nur in Palästina existirten. In den zeitgenössischen Schriften Philo^s 
werden z. B. die Pharisäer gar nicht erwähnt, aber die Essener in 
Judäa und davon verschieden die Therapeuten in Aegypten. Die 
wirklich pharisäisch gerichteten Judaisten in Galatien (Gal. 2) und 
Antiochien (Apstg. 15, 2) sind nachweislich aus Jerusalem gekommen. 
Früher glaubte man auch bei den Leugnern der Auferstehung 1 Kor, 
15, 12 trotz Apstg. 17, 18. 32 an Sadducäer denken zu müssen. 
Für Baur und seine Anhänger ist es freilich eine sehr wichtige Frage, 
ob die möglicher Weise mit den Uraposteln zusammenhängenden 
Christiner die pharisäisch judenchristliche Richtung haben oder 
nicht. Wenn auch manche ausserhalb dieser Schule stehende Gelehrte 
diese Ansicht theilen, so liegt im biblischen Text doch nichts zum 
Grunde, als dass hochmüthige, sich in den Wirkungskreis des Paulus 
eindrängende und sein Wirken und seinen Charakter verkleinernde und 
verdächtigende Christiner auf die jüdischen Vorzüge der Nationalität 
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und Abrahimitischen Abstammung 2 Kor. 11, 22 ff. Gewicht legen. Man 
sdbreibt ihnen hier die pharisäisch gesetzliche Eichtnng zu, weiche 
sidi doch durchaus nicht erweisen lässt 

Die Christiner sind vielmehr nach S. 11 II. 2. hochmüthige 
judenchristliche lUuminaten, welche ihre Weisheit von einem 
noch fortdauernden unmittelbaren Verkehre mit Christus selber 
ableiteten. Diese Auffassung liegt schon 1 Kor. 1, 12 am nächsten, 
wo die Losungen der vier korinthischen Parteien zu ihrer Charakteristik 
neben einander aufgeführt werden. Wie es Anhänger des Paulus, des 
Apollos, des Petrus in Korinth gab, so gab es auch Anhänger Christi, 
d. h. solche, welche ohne Vermittelung jener berufenen Diener des 
Evangeliums von Christus selber belehrt zu werden behaupteten (so 
schon Beza z. d. St.) Ueberdies haben wir S. 30 ff. gezeigt, dass neben 
Petrinern nicht Schüler Christi, welche dieser einst unmittelbar lehrte, 
wohl aber Schüler Christi, welche er noch unmittelbar lehrt, erwähnt 
sein können, zumal sie die gefährlichste unter den Parteien sein 
sollen. Es ist begreiflich, dass die von auswärts kommenden Christiner 
mit ihren Offenbarungen gerade in Korinth wenigstens bei einzelnen 
Christen Eingang fanden, da hier auf Prophetie und besonders auf 
exstatisches Zungenreden grosses Gewicht gelegt und diese Gaben 
auch in den Versammlungen der Christen zum Theil über Gebühr 
— namentlich gilt dies von den Zungenrednern oder Inspirirten im be- 
sondern Sinne (7Cveu[JLaTixo( 1 Kor. 14, 37) — geübt wurden. Diese 
Inspirirten sind es auch 1 Kor, 14, 37. 38, von welchen der Apostel 
am ersten eine Nichtachtung seiner Vorschriften voraussetzt. Hierzu 
stimmt ein anderer meist übersehener Punkt, dass die Christiner 
ij;6\)8a7cdaToXot so wie oE uTTspXfav aTcoaToXot genannt werden und 
aicoaToXoi XpiaTou sein wollen (2 Kor. 11, 5. 13. 12, 12), während 
die pharisäisch gerichteten Judaisten in Galatien und sonst (Gal. 2, 2. 
2 Kor. 11, 26) 4;su8a8eX90(. heissen. Sie machen also Anspruch auf 
den Namen Apostel und wollen wie die Urapostel und der Apostel 
Paulus unmittelbar von Christus gesandt oder aTcoaToXoi XpiaxoS 
sein; Paulus aber nennt sie Pseudapostel ^), die die Gestalt von 
Aposteln Christi annehmen, Diener Satans, die sich zu Dienern der 



^) Auch Hegesipp bei Eusebius h. e. 4, 22 erwähnt unter den Häre- 
tikern i|>e\>daTCoc7ToXot oder solche, welche sich fälschlich Apostel nannten; 
denn das Illuminatenwesen dauerte in der Kirche fort. 
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Gerechtigkeit umgestalten (2 Kor. 11, 13 ff.)* ^^® gewöhnliche An- 
nahme, dass sie das Apostolat des Paulus angreifen, ist so wenig ge- 
gründet, dass sie, wie bereits S. 15 hervorgehoben ist, das Apostolat 
des Paulus wie der Urapostel anerkennen, aber eine gleiche aposto- 
lische Sendung zu haben vorgeben, ja sich wo möglich noch über die 
berufenen Apostel erheben und um dies in Korinth zu erreichen, die 
Person und das persönliche Wirken des Paulus verkleinem und ver- 
leumden. Sie suchen sich besonders dem Apostel Paulus 2 Kor. 
11, 12 vgl. 10, 12 gleich zu stellen, was insofern leichter zu be- 
haupten war, als auch dieser erst nach dem Tode Christi zum Apostel 
berufen ward. Desshalb hebt Paulus ihnen gegenüber 1 Kor. 9, 1 ff. 
15, 8 und 2 Kor. 12, 12 hervor, dass er ein wirklicher und wahrer 
Apostel sei wie die Urapostel, weil ihm ebensowohl wie diesen der 
leibliche Christus nach seiner Auferstehung erschienen sei und er die 
Zeichen des Apostels an sich trage, die von Gott reichlich gesegnete 
Wirksamkeit seiner Predigt in der Heidenwelt, zumal unter den 
Korinthern, das Wunderthun (^[xsia), Selbstentäusserung, Verfolgung 
um Christi willen und Geduld unter Leiden. Um das auf Gleich- 
stellung gerichtete Streben der christinischen Irrlehrer, welche 
herrisch und eigennützig sich unterhalten. Hessen, aber Pauli Uneigen- 
nützigkeit verdächtigten, zu nichte zu machen, wollte er auch ferner auf 
das ihm als Lehrer zustehende Recht seiner Unterhaltung verzichten 
(2 Kor. 11, 13. 20. 12, 13 ff. 16 ff.). Dass 1 Kor. 9 hauptsächHch 
gegen die Christiner gerichtet ist, ergiebt sich auch aus 1 Kor. 9, 12, 
wo unter den oXXot, welche sich von den Korinthern unterhalten 
lassen, nach 2 Kor. 11, 20 (ef v.q xaxea^fei seil, upia^) eben die 
Christiner zu verstehen sind. 

Dass die Christiner sich den Aposteln überhaupt, mit Einschluss 
des Paulus gleichstellten, ja sich über sie erhaben dünkten, ergiebt 
sich ferner nicht bloss aus ihrer Bezeichnung als „die übergrossen 
Apostel" (2 Kor. 11, 5. 12, 11), sondern auch aus 1 Kor. 4, 8 ff., 
wo sich Paulus in den Worten Tjfjia^ xohQ aTuoöToXoxx; v. 9 ihnen 
gegenüber mit den Uraposteln zusammenfasse Nachdem er die Auf- 
geblasenheit der korinthischen Christen überhaupt v. 6 und 7 als 
unchristlich zurückgewiesen hat, da sie Alle Alles durch die Gnade 
Gottes empfingen, wendet er sich v. 8 mit ganz verändertem scharf 
ironischem Tone gegen Etliche der Aufgeblasenen, die schlimmste 
Partei der Christiner, wie auch aus den tlv^ v. 18 erhellt, welche 
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aufgeblasen sind, als ob er nicht komme, und denen er bei seiner 
Ankunft mit strenger Strafe droht v. 19 und 20. Dieselben tiv6(; 
kommen in dem Abschnitt 2 Kor. 10 — 13, welcher über die Christi- 
ner handelt, vor, 10, 4. 12; er droht auch hier, ihren Uebermuth 
bei seiner Ankunft unter ihnen streng zu strafen v. 10, 1 ff. 9 — 11. 
Dass es die Christin er sind, wird 1 Kor. 4, 10 ferner durch die 
Worte \)[ksl(; 8s 9p6vt[ji.o?. cv Xpiaxw bestätigt. Er redet sie 
1 Kor. 4, 8 ff. nun so an: „Schon seid Ihr (geistlich) gesättigt, 
schon seid Ihr (geistlich) reich geworden (was beides der besonnene 
Christ erst bei der Parusie Christi zu werden erwartet); ohne uns 
(ohne die Hülfe der berufenen Träger des Evangeliums, Paulus, 
Apollos und Petrus) seid Ihr zur (vollen messianischen) Herrschaft 
gelangt (Rom. 5, 17), und möchtet Ihr doch zur Herrschaft gelangt 
sein, damit auch wir mit Euch zur Herrschaft gelangten (2 Tim. 2, 12, 
gesagt von der Annahme aus, dass das ßaaiXeueiv der Christen bei 
der Parusie gleichzeitig anhebt)." Von v. 9 an motivirt Paulus den 
scheinbar ernst gemeinten Wunsch seines schon jetzt beginnenden 
aufJLßaotXsusLV mit ihnen, indem er zugleich durch den Contrast der 
Unvollkommenheit und gedrückten, schmachvollen Leidenslage der 
Apostel mit der vermeintlichen Vollkommenheit und Ilerrscherhoheit 
der Christiner die Thorheit ihrer Behauptung beleuchtet, „v. 9 denn, 
wie mich däucht, Gott hat uns, die Apostel (die Urapostel und mich), 
als letzte (homines infimae sortis) dargethan , gleichsam als zum Tode 
Verurtheilte, sintemal wir (mit unsern Leiden) ein Theater (Gegen- 
stand der Schaulust wie im Theater Hebr. 10, 33. Apstg. 19, 29.) 
geworden sind der Welt und Engeln und Menschen, v. 10 Wir 
sind thöricht (1, 17. 28) um Christi willen, Ihr seid weise in 
Christo (im Lebenszusammenhang mit Christus), wir sind schwach 
(2 Kor. 12, 9), Ihr seid stark, Ihr seid hochgeehrt, wir sind in 
Schande u. s. w." Es sind hier die Christiner deutlich als solche 
charakterisirt , die ohne von den Aposteln Paulus und Petrus un- 
mittelbar oder mittelbar unterwiesen zu sein , sich über die berufenen 
Apostel erhaben dünkten, ja, wie das bei Schwärmern und Mystikern 
nicht selten vorkommt, die Vollkommenheit und Herrlichkeit der 
Endzeit anticipirten. Hiermit haben wir zugleich den von Meyer 
(vgl. S. 13 ff.) wegen ihrer Gefährlichkeit mit Recht geforderten Nach- 
weis, dass diese auch aus dem ersten Briefe an die Korinther (vgl. zu 
1 Kor. 14, 37. 38. S. 37) und namentlich auch aus dem Abschnitte 
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über die korinthischen Parteien 1 Kor. 1, 12 ff. erhelle, gegeben. 
Endlich folgt das Inspirirtsein der Ghristiner daraus, dass Paulus in 
dem Abschnitte 2 Kor. 11, 16 — 12, 13, wo er gezwungen, weil die 
Irrlehrer in mancherlei Beziehungen sich ihrer vermeintlichen Vor- 
züge rühmten, ebenfalls sich rühmen muss, sich mit ihnen vergleichend 
die Gesichte und Offenbarungen des Herrn, welche ihm zu Theil 
wurden, 2 Kor. 12, 1 ff. hervorhebt; denn daraus folgt, dass die 
Christiner sich ebenfalls der letztern gerühmt haben müssen. Baur 
meint, Paulus habe sich ihrer gerühmt, um sich den Uraposteln 
gleichzustellen; dies ist aber augenscheinlich wider den Zusammen- 
hang des betreffenden Abschnittes, wo er sich nicht gegenüber den 
Uraposteln, sondern gegenüber den christinischen Pseudaposteln 
rühmt. 

Wenn Paulus den Christinern 2 Kor. 11, 4 einen andern Geist 
vorwirft, so will er damit sagen, dass sie einen Schwarmgeist, nicht 
den Geist Jesu Christi hätten, und wenn sie nach eben derselben 
Stelle ein fremdes Evangelium und einen andern Jesus angenommen 
haben, so ist dieser Vorwurf wahrscheinlich so zu verstehen , dass 
ihnen der historische, näher der gekreuzigte Jesus Christus und die 
durch seinen Kreuzestod gestiftete Versöhnung als nothwendige Be- 
dingung des Heils bei ihrem spiritualistischen Judaismus zurücktrat 
gegen den erhöhten Christus, welcher sie fortwährend unmittelbar, 
ohne Vermittelung der berufenen Träger des Evangeliums, lehrte und 
durch welchen sie bei der Oberflächlichkeit ihrer Sündenerkenntniss 
schon hienieden vollkommen zu sein behaupteten. Mir liegt nicht 
daran, in dieser Beziehung bestimmtere Aussagen zu machen, da 
hierzu der Text auch kaum ausreicht ^), sondern hauptsächlich zu 
constatiren, dass es neben den pharisäisch gesetzlichen Judaisten des 
Galaterbriefes, welche Baur bei seiner Kritik allein kennt, zur Zeit 
des Paulus auch enthusiastische, mehr oder weniger theosophisch ge- 
richtete Judaisten gab, wie denn in Kleinasien, woher grade die 
christinischen Irrlehrer nach S. 36 gekommen sind, und in Kreta nach 
den Pastoralbriefen ^) und dem Briefe an die Kolosser ähnliche Irr- 



^) Die scharfen Schlussworte Pauli 1 Kor. 16, 22 el' xt? ou 9tX€t tov 
xuptov, T)T(i) ava^efjia jxapav a^a gehen wohl auch auf die Christiner, aber nicht 
auf diese allein. 

*) Ueber die Irrlehrer der Pastoralbriefe vgl. meine ausführliche Er- 
örterung in dem S. 10 Note erwähnten Artikel. Die Irrlehier zu Colossä 
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Ichrer vorkommen, deren Geschichtlichkeit hiemach von vornherein 
nicht unwahrscheinlich ist. Dass die Christiner Asceten waren, lässt 
sich ans den Briefen an die Korinther nicht beweisen. Ebensowenig 
ist es wahrscheinlich, dass die Lengner der Auferstehung 1 Eor. 15, 12 
gerade Christiner waren; sonst könnte man in dieser Beziehung auf 
2 Tim. 2, 18 verweisen. 

Eine besonders instructive neutestamcntliche Parallele bilden die 
Nikolaiten der Apokalypse, welche zu der Zeit ihrer Abfassung im 
Jahre 69 nach Chr. in Kleinasicn, woher wahrscheinlich auch die 
christinischen Irrlehrer kamen, in den christlichen Gemeinden von 
Ephesus, Pergamus und Thyatira Apok. 2, 2. 6 v. 14 — 16. v. 18 — 24. 
ihr Wesen hatten. Den Namen Nikolaiten erklärt man entweder 
von Anhängern eines Nikolaus, z. B. des Diakonen Nikolaus Apstg. 6, 5, 
wielrenäus, TertuUian, Hippolytus, Clemens AI. u. A., oder als mystische 
Bezeichnung dieser Irrlehre, welche dadurch als bileamitische 
(NtxoXao^, Volksverderber, die griechische Uebersetzung von D5'b5) 
charakterisirt wird. Ihr Haupt war gleichsam ein anderer Bileam. 
Letztere Erklärung, welche jetzt die gewöhnliche ist, wird besonders 
durch 2, 15. 16. 20 wie durch den apokalyptischen Stil empfohlen. 
So hiess das 2, 20 erwähnte Weib schwerlich Jesabel, sondern war 
eine andere Jesabel, hatte den Geist der unzüchtigen und abgöttischen 
Jesabel, der Frau Ahabs. Aehnlich ist die mystische Bezeichnung 
des sündigen Jerusalem Sodom 11, 8 und die Eom's Babylon 17, 5. 
Nahegelegt wurde diese Darstellung auch dadurch, dass die damaligen 
Juden wie nach 5 Mos. 18, 18 einen anderen Moses, so auch einen 
anderen Bileam oder Pseudopropheten, dessen Irrgeist hier schon in 
seinen Vorläufern wirksam ist, erwarteten (Gfrörer, das Jahrhundert 
des Heils. 1838. H. S. 402 ff.). 

lieber die Nikolaiten sind sehr verschiedene Ansichten aufgestellt. 
Die Kirchenväter, welche sie, wie wir sahen, irrig mit dem Diakonen 
Nikolaos Apstg. 6, 5 kombiniren, heben ihren antinomistisch-un- 
züchtigen Charakter und in der Hegel auch ihre gnostisirende Tendenz 
hervor. Hengstenberg betont neben ihrem Antinomismus zugleich ihr 



sind judenchristliche (Kol. 2, 16), visionäre (2, 18) Theosophen mit philo- 
sophirender Richtung (2, 8), mit Engeldionst (2, 18) und irriger Christologie 
und Heilslehre (2, 19. 1, 13 if.), welche auf wahrscheinlich dualistischer 
Basis Ascese (2, 19 ff.) trieben und in dieser Beziehung an die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe erinnern. 
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gnostisches Pseudoprophetenthum ^). Düster dieck sieht in ihnen zu 
Apok. 2, 6, indem er die theoretischen Verirrungen leugnet, ethni- 
sirende Libertiner, Ritschi a. a. 0. S. 143 ff. S. 251 extreme heiden- 
christliche Gegner des Aposteldekrets, die er aber von den Anhängern 
des Paulus unterscheidet, weil ihnen das hier verbotene etSoXo^ra 
^ayslv und Tuopvsyetv vorgeworfen wird, wobei er das TCOpvemv in 
schwerlich zulässiger Weise auf die mosaische Gesetzgebung über die 
Levit. 18 erwähnten Ehehindernisse beschränkt. Hilgenfeld und 
Volkmar finden wie Baur in den Nikolaiten extreme Anhänger der 
Lehre des Paulus und weisen hin auf das zu den Ephesern geredete 
Wort Apok. 2, 2: „Du hast erprobt die, welche sagen, sie seien 
Apostel, und sind es nicht und hast sie als Lügner erfunden," wo 
mit dem Ausdruck aTuo^ToXot auf Paulus und Genossen, die in 
Ephesus predigten, angespielt werde. (Nach Volkmar soll sogar der 
(fe\)hoTzgo(pr^vri^ Kap. 13 der Apostel Paulus sein.) Somit soll sich 
ergeben, dass der Apostel Johannes, welcher nach Hilgenfeld die 
Apokalypse geschrieben habe (nach Volkmar ein Anderer unter 
seinem Namen), den Paulus nicht als Apostel anerkannte, wie man 
das auch sonst, namentlich aus den Briefen an die Eorinther und 
Galater von den Judenchristen in Jerusalem wisse. Johannes habe, 
meint Hilgenfeld, an dem Freiheitsprincip dieser Nikolaiten, nament- 
lich auch rücksichtlich der Ehe um so mehr Anstoss genommen, als 
er selber nach Apok. 14, 4 die Ehelosigkeit der Christen empfehle. 
Das ßapoc Apok. 2, 24 stehe tropisch wie im Aposteldekret Apstg. 15,28, 



^) Im Wesentlichen hat Hengstenberg zu Apok. 2, 2. 6. 14. 24 in Be- 
treff der Irrlehrer das Richtige, nur dass er sie unrichtig mit den Irrlehrem 
1 Joh. 4, 1 ff., combinirt, von welchen namentlich der geschlechtliche und 
götzendienerische Antinomismus nirgends erwähnt ist ; femer Thiersch, Her- 
stellung des histor. Standpunkts für die Kritik der neutest. Schriften (1845) 
S. 239 ff. und Einige Worte über die Aechtheit der neutest. Schriften (laW) 
S. 52 ff, welcher den Kirchenvätern aber auch in der Ableitung der Nikolaiten 
von Nikolaus folgt und desshalb die Bileamiten noch unterscheidet, lieber 
die Nikolaiten vgl. auch meinen Artik. Briefe des Timotheus imd Titus in 
Herzog's Realencyklop. für protest. Theol. und Kirche Bd 21. S. 292. Auch 
Bleek in s. Vorlesungen über die Apokalypse hat eine ähnliche Ansicht, 
nur dass er den enthusiastischen Charakter der Irrlehrer nicht genug 
hervorhebt. Femer Gebhardt, Lehrbegriff der Apokalypse S. 220 ff., 
der aber die Apostel (2, 2) von andern (nämlich judaistischen) Irrlehrem 
versteht 
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hebe also hervor, dass ihnen keine anderen Satzungen auferlegt 
\verden sollen. 

Um von der zuletzt erwähnten Ansicht über die Nikolaiten aus- 
zugehen, so ist von den 144,000 Christen Kap. 14, 4 mit den 
Worten: „sie befleckten sich nicht mit Frauen" nur ausgesagt, dass sie 
nicht hurten, nicht, dass sie ehelos lebten. Das Laster der Hurerei 
wird an jenen Christen besonders geleugnet, weil es bei den Niko- 
laiten nach 2, 14. 20 wie bei den Heiden im Schwange ging. Ihre 
Jungfräulichkeit bezeichnet nicht den Cölibat, in welchem Falle nicht 
einmal Petrus und die andern verheiratheten Apostel zu ihnen gehört 
haben würden, sondern entweder ihre Keuschheit (Bleek, de Wette) 
oder besser ihre sittliche Reinheit überhaupt (2 Kor. 11, 2); im 
parallelen Satzgliede Apok. 14, 5 steht a(ji.(i)(ji.oi, tadellos. Ebenso- 
wenig geht ßocpoc im tropischen Sinne auf Satzungen, sondern be- 
zeichnet, wie Matth. 20, 12. 2 Kor. 1, 8. 5, 4 das, was drückt, 
die Trübsal (vgl. Apot 2, 3 ßaaxageiv Sia t6 ovofjia (jlou). Es 
soll ihnen keine andere Trübsal^) auferlegt werden, wie denn der 
Jesabel und ihren Anhängern kurz vorher mit Krankheit und Tod 
als Strafe für ihren Abfall gedroht ist. Was aber eine Hauptsache 
ist, die Nikolaiten sind unstreitig als falsche Propheten und Illuminaten 
beschrieben ähnlich wie die Christiner in den Briefen an die Korinther, 
nur dass sie zugleich sich als gnostisirende Antinomisten mit einem 
paganistischen Zuge darstellen. Mit Paulus und den Anhängern 
seiner Lehre haben sie nicht das mindeste zu thun. Ihr Pseudo- 
prophetismus erhellt schon aus ihrem Namen, sofern Bileam, wonach 
sie Nikolaiten oder Bileamiten heissen, der heidnische prophetische 
Widersacher Moses, in jener Zeit die mystische Zusammenfassung 
der Pseudoprophetie ist. Diese Auffassung wird bestätigt durch Kap. 
2, 20, wonach die Frau ^) des Engels oder Vorstehers in Thyatira, 
welche mit mystischem Namen Jesabel genannt wird, sagt, dass sie 



Der Zusammenhang ist: Jenen werde ich vergelten nach ihren 
Werken (2, 23). Auf Euch lege ich keine andere Last (keine neue Trüb- 
sal vgl. 2, 19 uTcofxovTfi) ; übrigens haltet fest, was Ihr habt (den Glauben, 
die Werke und die Lehre , die ihr habt), bis ich kommen werde (2, 24. 25). 
Zu o l^x^xe JcpaTiq'aaTe vgl. 3, 11 xpaxet o l-x^t? x. t. X. Im WesentUchen so 
de Wette und Ebrard. 

^ Das aou hinter y^vaCxa 2, 20 ist mit AB Syr. u. s. w. wahrschein- 
lich festzuhalten als schwierigere Lesart und die Weglassung daraus zu 
erklären, dass die Frau des oiyysXoq Anstoss erregte. 
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eine Prophetin sei, und lehrt und verfuhrt die Christen za hnren 
und Götzenopferfleisch zu essen, somit als Prophetin die bileamitäsche 
Irrlehre Kap. 2, 6. 7. 14 vertritt. Für ihren enthusiastischen Charakter 
spricht endlich auch , dass sie sich nach Kap. 2, 2 Apostel nenn^ 
und es nicht sind, vielmehr als Pseudapostel erfunden werden. Ganz 
dasselbe sagt der Apostel Paulus, wie wir S. 37 ff. sahen, von d^ 
Christinen! (2 Kor. 11, 5. 12, 11). Sie glaubten sich nämlich un- 
mittelbar von Christus, mit dem sie in ihren Offenbarungen vot- 
kehrten, abgesandt und führten ihre Lehren unmittelbar auf ihn 
zurück, so dass sie für sich natürlich auch die gleiche Autorität 
beanspruchten, welche den wirklichen Aposteln zukam. Mit Unrecht 
haben Einige (Ewald, Gebhardt) den Ausdruck dizzarxikoL 2, 2 auf 
judaistische Irrlehrer bezogen, was ganz wider deren Wesen ist, da 
diese die von Christo eingesetzten historischen Apostel durchaus 
anerkannten und dem Paulus gegenüber geltend machten, sich dess- 
halb auch nie Apostel nennen, so dass auch Paulus sie überall nur 
als ipe'jSa&eX90i (Gal. 2, 4. 2 Kor. 11, 26) nicht als \|>e\)S- 
aiUoaToXoi (2 Kor. 11, 13) bezeichnen konnte. Dass die Niko- 
laiten auch theoretische Irrthümer hatten und wegen der epya xSf^ 
NücoXatw; 2, 6 nicht bloss praktische Libertiner waren, ei^ebt 
sich aus der von ihnen angemassten Stellung als Apostel 2^ 2y aus 
ihrer S(5ax'>i ^y ^^* ^^ ^^^ ihrem ScSacJxsiv 2, 20. Da Johannes 
von 2, 4 ff. den sittlichen Wandel der ephesinischen dunsten, 
ihre TCpwra epya bespricht, so erwähnt er hier 2^ 6 ihr Verhalten 
zu den Ijpya der Nikolaiten, nachdem er schon vorher ihre Festig- 
keit im Glauben gegenüber dem Apostolat und somit gegenüber der 
Lehre der Nikolaiten 2, 2 belobt hat. Femer erhellt ihre theore- 
tische Richtung aus den Worten: o?avs<; oyx ef^oaav to ßaS'sa xou 
aaxavo, o^ X^ouoiv Kap. 2, 24; sie legten sich also hiemach eine 
Erkenntniss (yväair) der Tiefen Satans, wie sie sich ausdrücken, 
bei. Mag das o^ X^ouoiv bloss auf xa ßa'l^ea gehen, so dass die 
Tiefen ^) von den ßa^sa tou S'sou (vgl. 1 Kor. 2, 10) zu verstehen 
sind, welche Johannes nur sarkastisch die Tiefen Satans (Düsterdieck, 
Hilgenfeld u. A.) nenne, oder, da es erst nach tou aaTOva gesetzt 

') Bei Gnostikem ist es ein charakteristisches Merkmal, dass sie die 
Tiefen sei's nun Gottes oder Satans erkennen; vgl. profunda Dei, pro- 
funda Bythi, jenes bei Irenäns adv. haer. 2, 38. 1, dieses bei Tertollian 
ady. Valentin. 1. 
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ist, auf TO f^OL^iöL Tou aarava (Hengstenberg, Gebhardt), so dasa 
sie die Mysterien des Batanischen Wesens zum Object ihrer Gnosis 
machten, was bei einem dualistisclien Zug der Irrlehre nicht un- 
wahrscheinlich ist, in beiden Fällen wird ihre gnostisirende Richtung 
nicht geleugnet werden können. Daneben haben sie auch eine 
paganistisch-praktiBche Richtung, welche darin besteht, dasB sie es 
för erlaubt hielten, siSoXd^uTa 9aYelv xai Tuopveuaat Kap. 2, 14. 20. 
Diese Worte hat man, abgerissen von ihrer soeben charakterisirten 
Gesammtrichtung, nicht selten auf das Aposteldekret unmittelbar 
bezogen und missverstanden. Das Tuopvsueiv war ein Grundlaster 
der Heiden, hängt hier aber zugleich mit dem Götzendienst zu- 
sammen, da es ja auch in manchen heidnischen Gülten vorkommt. 
Diese Beziehung erhellt daraus, dass es mit dem Essen des Götzen- 
opferfleisches zusammengestellt und so zurückgeführt wird auf Bile: m 
E^p. 2, 14, welcher die Kinder Israel nach Num. 25, 1 ff. 31, 16 
zum unzüchtigen Kultus des Baal Peor und zur Hurerei verleitete. 
An der erstem Stelle, welche auch Paulus 1 Kor. 10^ 8 anzieht, 
heisst es nach dem Text der LXX Kai ^ßeßYjXo^Y] o Xao(; exTuop- 
veuaat d^ xolq ^uyar^paC M»aß. Kai sxaXeaav auxouc sie ^ac 
'iT)o{a^ TÖv siSoXbv auxwv xai 69aY£v o Xao^ töv ^uaiöv 
auräv xai ^TsXfo^ 'lapaTjX tö BesX(fQy6g. Es ist klar, dass diese 
Stelle des Pentateuch von einer wirklichen Hurerei und von einem 
wirklichen Götzendienste Israels handelt und dass der Apokalyptiker 
2, 20 ebenfalls daran gedacht hat und insonderheit sein ^ayeiv 
Toc etSwXd^uxa ^), welches dem ^aysiv tüv "ä^uaiov töv siSoXov a. 
a. O. entspricht, das Mitmachen der Feier der heidnischen Opfer- 
mahlzeiten, den wirklichen Götzendienst, zu welchem Bileam einst 
das jüdische Volk verführte, nicht zunächst den Genuss des Götzenopfer- 
fleisches ausserhalb des heidnischen Tempels, durch welchen der Jude 
levitisch kürzere Zeit verunreinigt wurde, ausdrücken soll. Dasselbe 
erhellt aus Kap. 2, 20, wonach die Prophetin, welche dazu verführt, 



*) Der Terminus e^SwXo^xov findet sich zufällig nur im Neuen Testa- 
mönt, nämlich in dem Aposteldekret Apstg. 15, 29 (vgl. 15, 20) u. 21, 25, bei 
Paulus und dem Apokalyptiker, ferner 4 Makkab. 5, 1 xp£a e^ScdXo^uxo, dann 
bei den Eirchenvätern. Es ist eine Zusammenfassung der ^uj(a t(5v e^Sci- 
Xöv Num. 25, 2 vgl. Exod. 34, 15 zu Einem Wort, wofür die Griechen, 
weil sie nicht wie die Juden die heidnischen Götter als el'dcaXa ansahen, 
lepoäuTov (vgh 1 Kor. 10, 28) sagten. 
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als Jesabel, die abgöttische Frau Ahabs, bezeichnet wird. Es handelt 
sich also hier um gnostisirende Illuminaten, welche lehrten, dass es 
für einen Christen erlaubt sei, den heidnischen Götzendienst mitzu- 
machen und zu huren. Es ist klar, dass durch diesen Grundsatz 
die Lehre des Paulus und seiner Anhänger nicht im mindesten ge- 
troffen wird. Paulus erklärt es nur für gleichgültig, Götzenopfer- 
fleisch im Privat verkehr zu essen, sei es dass man dasselbe auf 
dem Markte gekauft hat, oder bei einem Freunde auf dessen Tafel 
vorgesetzt findet; denn das Götzenopferfleisch als solches ist wie 
jede Speise ethisch betrachtet ein Adiaphoron (1 Kor. 6, 1^. 8, 8. 
10, 23. Rom. 14, 14. 17). Er untersagt dagegen aufs alier- 
entschiedenste die Theilnahme an den gemeinsamen Opfermahlzeiten 
der Heiden zu Ehren ihres Gottes (^v siSüXslm 1 Kor. 8, 10): das 
hciisse den Dämonen dienen 1 Kor. 10, 20 fl". vgl. Kap. 10, 7 und 
V. 8 u. 14. 2 Kor. 6, 14 — 16. An dem Aposteldekret Apstg. 15 
rücksichtlich des gottesdienstlichen Genusses des Opferfleisches und 
der Hurerei hält also auch Paulus fest, aber er sieht den privaten 
Genuss des Götzenopferfleisches, welcher nach jüdischer Anschauung 
levitisch verunreinigte, wie jede andere Speise als dem Christen er- 
laubt an, welcher ihn indess dann unterlassen soll, wenn er selber 
oder sein christlicher Mitbruder daran Anstoss nimmt. 

Bei dem energischen Protest des Paulus gegen alle Hurerei 
1 Kor. 5, 1 fl". 6, 9 ff. 2 Kor. 12, 21 ist es' insbesondere un- 
möglich, das Huren der Nikolaiten als Paulinisch nachzuweisen. Die 
Deutung ihrer TCopveia durch Volkmar auf Heirathen zwischen 
Christen und Heiden weist Hilgenfeld Einl. S. 415 mit Recht als 
unzulässig zurück. Der Letztere sagt: Paulus hat die Hurerei frei- 
lich nicht für erlaubt erklärt, aber doch ebensowohl mit Beziehung 
auf die Hurerei (wo ist das geschehen?) als auch mit Hinsicht auf 
den Genuss von Götzenopferfleisch den allgemeinen Grundsatz aus- 
gesprochen, dass den Christen an sich alles erlaubt ist (1 Kor. 6, 12. 

10, 23) Extreme Anhänger des Paulus mochten das xavta 

[lot S^s^Ttv in jener doppelten Hinsicht missbrauchen. Aber auch 
Gegner mochten dem Paulus selbst einen missbräuchlichen Sinn 
unterlegen oder wenigstens den Missbrauch extremer Anhänger auf 
ihn selbst zurückfuhren. Allein selbst in dieser sehr modificirten 
Weise lässt sich das Huren nicht auf Paulus oder die Pauliner be- 
ziehen. Das TuavTa [xoi e^saxiv a. a. 0. ist im engsten Zusanunen- 
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hange mit dem gleiclifolgenden aXX' ou tzcv/tol c^J^K(pig^l gemeint und 
bezeichnet, dass Alles, was dem Christen an sich sittlich erlaubt 
ist, doch nicht immer ihm selber oder Andern fromme, dass also 
der Umfang des dem Christen an sich Erlaubten durch das ihm 
oder Andern Frommende zu beschränken sei. Auch ist die Hurerei 
von Paulus nirgends zu dem dem Christen an sich sittlich Er- 
laubten, sondern zu dem ihm sittlich Verbotenen (1 Kor. 6, 9 ff. 
18 ö.) gerechnet. Beachtungswerth ist noch, dass jene gnostisch 
antinomistische Richtung in den christlichen Gemeinden nach der 
Apokalypse ausser in Thyatira in Ephesus und Pergamus, den 
kleinasiatischen Hauptsitzen ^) der heidnischen Wissenschaft und der 
heidnischen Götter Verehrung, insbesondere auch des Cäsarenkultus 
sich findet. 

Eine ganz ähnliche gnostisch antinomistische Irrlehre finden 
wir insbesondere auch rücksichtlich der geschlechtlichen Zügellosig- 
keit im Briefe Judä v. 9 ff. und im zweiten Briefe Petri Kap. 2, 
welche ebenfalls in Beziehung zu Bileam gebracht wird. 

Endlich ist auch das Parteiwesen des ersten Briefes des 
römischen Clemens an die Korinther für die Geschichte der korinthi- 
schen Gemeinde zur Zeit Pauli von Wichtigkeit. Mit Unrecht be- 
trachtet Schenkel a. a. 0. S. 84 ff. die Unruhestifter unter den 
Korlnthem, welche Clemens bestreitet, als eine Fortsetzung der 
Partei der Christiner. Nach ihrer Charakteristik Kap. 1. 3. 14. 
44. 47. 57. sind sie an Zahl gering und hochmüthig und bestreiten 
nicht ohne Erfolg die ordnungsmässig eingesetzten Presbyter oder 
Bischöfe, welche nach Kap. 42 — 44 noch zusammenfallen, indem 
sie überhaupt kein geordnetes Amt wollten: Sie sind also Anti- 
presbyterianer, werden aber nirgends als lUuminaten charakterisirt. 
Wären sie eine Fortsetzung der Partei der Christiner, so hätten sie 
als mit diesen identisch von Clemens an der Stelle, wo er der 
korinthischen Parteien gedenkt und diese alle ausser den Christinern 
vgl. S. 3 erwähnt, Kap. 47 als solche charakterisirt werden müssen. 



^) Die römischen Bürger der Provinz Asien hatten nach Die 51, 20 
seit dem Kaiser Augustus ihren hesondern Tempel mit dem Kulte der 
Roma und Julius Cäsar's in Ephesus, während das xotvbv tt^; 'AaLdq seinen 
gemeinsamen Augustus-Tempel in Pergamus hatte. Diese Kulte waren 
mit glänzenden Opfermahlzeiten und Festspielen verhunden. Vgl. $ueton. 
Octav. 59 tt. 60. 



- 48 - 

Sie heissen ferner nicht ipeuSaTudaroXot wie die Christiner, welche 
sich wie die Apostel unmittelbar von Christus gesandt erachteten, 
können also auf eine solche Stellung keinen Anspruch gemacht 
haben. Die Bedeutung jenes Briefes des Clemens beruht vor allem 
auf der Vertheidigung des geordneten, von Christus und den Aposteln 
eingesetzten Amtes in der Kirche und dies ist ein Hauptgrund, 
warum jener Brief namentlich in den ersten Jahrhunderten der 
Kirche so hoch gehalten wurde, während er später, da er den 
iTzlayiOTZO(; von dem Tupeaßuxepoi; noch nicht unterscheidet, in Folge 
der weiteren Entwickelung der kirchlichen Verfassung nicht mehr 
genügte. Seine Bedeutung für unsere Frage besteht darin, dass 
in ihm von einem Gegensatz zwischen Paulinismus und Judaismus 
keine Rede ist. Dieser kann also zu seiner Abfassungszeit weder 
in Korinth noch aucli in Rom, da die römische Gemeinde als 
solche den Brief erlässt und Clemens nur die Feder geführt hat, 
existirt *) haben. Es ist dies ein neuer Beweis für unsere Auffassung 
des Zustandes dieser beiden Gemeinden zur Zeit des Paulus, nach 
welcher ein solcher Gegensatz zwischen Paulus und den Uraposteln, 
den Paulinem und Petrinern, wie er namentlich von der Bäurischen 
Schule vorausgesetzt wird, nicht bestand, vielmehr werden Petrus 
und Paulus als Hauptapostel und Märtyrer ihres Glaubens Kap. 5 
Mediich nebeneinander anerkannt. Dieser Beweis ist um so schlagen- 
der, je früher die Abfassung des ersten Briefes des Clemens zu 
setzen ist. Der Brief des Clemens ist nämlich, wie ich in meiner 
Abhandlung über den Brief des römischen Clemens an die Korinther 
(Jahrbb. für deutsche Theologie. 1877. Bd. 22) S. 383 ff. von 
neuem bewiesen zu haben glaube, noch vor der Zerstörung Jerusa- 
lems, bald nach der Neronischen Christen Verfolgung geschrieben. 

Die Gründe, welche man für seine Abfassung gegen Ende des 
Jahrhunderts anführt, sind durchaus nicht stichhaltig. Sie beruhen 
auf einer irrigen Erklärung der ycvsa r^\Km Clem. 1 Kor. 5, 1, 
welche man ohne Beweis als „unser Zeitalter" fasst, während 
darunter „unser Geschlecht", das Geschlecht der Christen gegen- 
über den im vorhergehenden Kap. 4 erwähnten Beispielen von 
Männern des Alten Bundes zu verstehen ist. Nur so erlangt man 
einen längeren Zeitraum, der zwischen der Kap. 5 und 6 erwähnten 



*) Vgl. Lechler, das apost. u. nachapost. Zeitalter (2. Aufl.) S. 479 ff. 
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Neronischen Verfolgung bis zur Abfassungszeit des Briefes verflossen 
sein soll, und glaubt Kap. 1 die ai9vt8fou(; xat iTza\\r^o^j(; tqijlIv 
c\x\fXfopof^ xai TcepiTUTciaet^ von den Christenverfolgungen unter Domitian 
95 n. Chr., die man überschätzt, verstehen zu können, während 
doch nur die Verfolgungen unter Nero 64 n. Chr. und die sich 
daran anschliessenden weiteren Prüfungen gemeint sein können. 
Die aufeinanderfolgenden (^7üocXXy|Xo?.) Missgeschicke der römischen 
Gemeinde Kap. 1, durch welche ihr Schreiben an die korinthische 
Gemeinde verzögert wurde, können nur auf die Verfolgung und 
andere Missgeschicke der Christen zur Zeit Nero's gehen, nicht auf 
die Christenverfolgung zur Zeit Domitian's ^), da einerseits nicht, wie 
Lipsius und Andere wollen, zwei bald aufeinanderfolgende Ver- 
folgungen römischer Christen unter Domitian nachgewiesen werden 
können, sondern nur eine einzige im Jahre 95, welche überdies 
geringer war als die Neronische, und andrerseits, wenn Kap. 1 die 
Christen Verfolgung Domitian's gemeint wäre, namentlich auch aus 
dieser Kap. 5 und 6 Märtyrer würden angeführt sein und nicht 
bloss aus der Neronischen. Femer können auch desshalb t7](; 
YsvsoL^ i^(ji.öv xa ysvvala uTUoSeiypiaTa nicht die edeln Vorbilder 
„Tmsers Zeitalters" sein, weil dann auch das Martyrium des Apostels 
Jakobus Alphäi, welcher sogar noch nach den hier erwähnten 
Aposteln Petrus und Paulus kurz vor der Zerstörung Jerusalems, 
wahrscheinlich ^) 69 n. Chr. Märtyrer wurde, müsste genannt sein, 

*) Ausser meiner Abhandlung über den Brief des Clemens an die Ko- 
rinther a. a. 0. S. 383 ff. vgl. auch meine Schrift: Die Christenverfolgungen 
der Cäsaren bis zum dritten Jahrhundert (1878) S. 11 ff. u. S. VI u. VII. 

^) Vgl. das Chronic, paschale, Clemens Alex, bei Euseb. h. e. 2, 1., 
Hegesipp bei Euseb. h. e. 2, 23 und meine Abhandl. Des Josephus Zeug- 
nisse über Christus und Jakobus, den Bruder des Herrn, in den Jahrbb. 
f. deutsch. Theo]. (1878) S. 104 ff. In der mir eben zu Gesicht kommenden 
Abhandlung Holtzmann's Jakobus der Gerechte und seine Namensbrüder 
in Hilgenfeld's Zeitschr. f. wissensch. Theologie (1880) S. 199 ff. hat dieser 
einen Hauptgrund für die Annahme, dass der Apstg. 15, 13. 21, 18. Gal. 2, 
9. 12. erwähnte Jakobus nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, sondern 
der Apostel Jakobus Alphäi, mit dem Beinamen der Gerechte, gewesen 
sei, ganz verschwiegen. Lukas nämlich erwähnt in seiner Schrift nur zwei 
Jakobe, die beiden Apostel Luk. 6, 14. 15. Apstg. 1, 13, nicht auch Ja- 
kobus, den Bruder des Herrn, da er keinen der Brüder des Herrn Luk. 
8, 19-^21. Apstg. 1, 14 mit Namen nennt (vgl. dagegen Matth. 13, 55. 
Mark. 6, 3). Nachdem also der durch den Zusatz Bruder des Johannes 

Wieseler, znr Qesohiohte der neatest. Schrift. 4 
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und da dieser Apostel war, Clemens auch die Worte Xocßofiisv TCpo 
Q(fÜ0ik\i,^ TQfJiöv TOi)(; OLyoL^o\)Q OLTZOCT 6\o\)(; nicht ohne Ein- 
schränkung hätte schreiben können, da er als Märtyrer unter 
den Aposteln im gleich folgenden nur die Apostel Petrus und Paulus 
erwähnt. Bei unserer Erklärung der yevea •i^fJi.Giv fallen alle Schwierig- 
keiten weg. Es sagt dann Clemens ^) Kap. 5 : „Aber, um mit den 
alten Vorbildern (den Vorbildern des jüdischen Volks und aus ihrem 
Alterthum von Mose bis David Kap. 4) aufzuhören, lasst uns kom- 
men zu den der Zeit nach nächsten Wettkämpfern, lasst uns neh- 
men die edlen Vorbilder unsers Geschlechts." Dann will Clemens 
jetzt die jüngsten Wettkämpfer und zwar im Geschlecht der 
Christen nennen und daraus erklärt sich, dass er den Petrus und 
Paulus unter den Aposteln als Märtyrer nennt, aber nicht nocli 
den Apostel Jakobus Alphäi; denn dieser war nach unserer An- 
sicht bei Abfassung unsers Briefes noch unter den Lebenden. 
Femer ist es unbewiesene Behauptung, dass aus Kap. 42 — 44 die 
Abfassung des Briefes nach dem Tode aller Apostel folgen soll, 
was uns sogar in die Zeit des Trajan fahren würde, bis zu dessen 
Regierung der Apostel Johannes nach Irenäus gelebt hat, um welche 



unterschiedene Jakobus nach Apst. 12, 2 hingerichtet ist, muss jeder Leser 
bei dem schlechthin genannten Jakobus Apstg. 16, 13. 21, 18. 12, 17 an den 
Apostel Jakobus Alphäi denken (vgl. Winer, Bibl. Realwört. u. Jakobus, 3. Anfl. 
S. 528); was überdies, wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil berichtet 
wird, was hier nicht geschehen ist, zunächst liegt, da in christlichen Dingen 
ein Apostel an sich mehr gilt als ein erst später (Joh. 7, 5) bekehrter 
Bruder des Herrn, wie denn auch im Aposteldekret die Apostel Apstg. 
15, 22 vorangestellt werden. Der selbst vor Petrus und Johannes erwfiJmtc 
Jakobus Gal. 2, 9. 12 kann nur der Apostel sein, s. meinen Comment« a. 
a. 0. Die obige Ansicht über die Jakobe wird auch durch Clemens Alex, 
bei Eusebius h. e. 2, 1, Tertull. adv. Marcion. 1, 20 und das Evangelium der 
Hebräer bei Hieronym. de vir. iUustr. c. 2 bestätigt. Erst die judenchrist- 
liche Quelle des Hegesipp bei Eusebius h. e. 2, 23 setzt Jakobus, den 
Bruder des Herrn, indem sie nach ihrem ganzen Standpunkt die fleischliche 
Verwandtschaft mit dem Herrn höher als das Apostolat achtet, an^die 
Stelle des Apostels Jakobus Alphäi. 

^) Kap. 5. 'AXX' ?va t(o^ dpxaCcav vTCoSeiytitatcdv TcavacofJie^a, l!!Xä(d(i.sv iiA 

deCyfxaTa. 2. Aia ^"^Xov xal 9dovov ol xpocTiorot xa\ SixaidraTot oruXoi iHitS^fP^art 
xal £&)? SavctTou riX^ov. 3. Aaßcdfxev icpb b9^aXfi(5v Yjfiuv tou? aYaSoO? aicoa- 
TdXou«. 4. * O TT^rpog Äta CiqXov x. t. X. 
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Zeit sich übrigens nicht einmal eine Verfolgung römischer Christen 
nachweisen lässt. Jene Behauptung beweist zu viel, da die wenig- 
sten die Folgerung ziehen, dass unser Brief erst unter Trajan ge- 
sehrieben ist. Allein zu jener Behauptung fehlt auch der nöthigende 
Grand im Texte. Es sind die Worte ^) Kap. 44 vielmehr so zu 
erklärend ,, Wegen dieses Grundes also, da die Apostel ein vollkom- 
menes Vorherwissen (von dem über die ^TaoxoTnQ, die Aufsicht kommen- 
den Streit) empfangen hatten, bestellten sie die vorhergenannten 
(d. i. die iTdavcoizoL xai &iaxova, und zwar auf ihren Missions- 
r eisen, vgl. xaTa x*^^ ^ 7coXei<; XTipucaovre^ xa^toxavov to^ 
dcTCOpxa^ auTwv, 5oxlfJL(xaa^r^e^ tw TCveupiaTt, et^ ^TaaxoTCou^ xat 
Siaxovouc XiTf jxeXXovTov TCiaxeuav Kap. 42, 4, auf welche Stelle 
durch das xaTeaTYjaav tou^ xpoetpT^fx^vou? ausdrücklich ver- 
wiesen wird) und haben darnach (nach ihrer Bestellung) eine Ver- 
fügung gegeben, dass, wenn sie (die von ihnen bestellten Diener 
der Gemeinde, nicht die Apostel) entschlafen sein würden, andere 
geprüfte Männer ihnen in ihrem Dienste nachfolgen sollten (es liegt 
dem Zusammenhange nach ein besonderer Nachdruck darauf, dass 
die einmal bestellten Presbyter und Diakonen, vorausgesetzt, dass 
sie sich nicht unwürdig betrugen, ihr Amt bis zu ihrem Tode be- 
halten sollten), die also, welche von jenen (den Aposteln auf ihren 
Reisen) oder dagegen von andern angesehenen Männern unter Zu- 
stimmung der ganzen Gemeinde besteUt wurden und untadelig 

der Gremeinde Christi dienten ^s ihrem Dienst zu vertreiben, 

halten wir nicht für recht. ^' Wo ist da auch nur mit Einem Worte 
angedeutet, dass bereits alle Apostel gestorben waren? Ein 
anderer Grund, welcher sich auf die Zeit der bischöflichen Amts- 



') Kap. 44. Ka\ ol aicooroXoi t^jxuv iy^iaooct 8ia tou Ku^ou T]fX(i>v 'lr\OQ\t 

XptOTOV, OTX Spt? iOTCLl ilZt TOU OVCflGCTO^ TT)? ilZLOXOT^^. 2. Attt TaUTTJV OUV TTjV 

a^T(av icpOYvcocnv eDiT)90Te^ TeXeCav xar^OTTjaav rov^ iipoeipiQfjiivov^ xa\ {actocSv 
^:civd|JLT)v 5eS(dxaatv, oTztin^, £av xoifXYj^wrra^ 8ia$£|(i>vTat Erepot 5e8ox((iaafi£voi 
av5pe^ rJ^v AeiTOupyCav outwv. 3. To\i^ ovv xaTaaroö^vrot? \jtz £xe(vfi>v rj fUTO^ 
u9 eT^ciw £XXoYC|i(i>v avSpcSv auvev5oxT)aaaT]? tt)^ ixxkfiaLoL^ icaoY)c» xod Xeiroup- 

YTJaavra^ a|ii|xiCT€iK tu :cotfiv(&) tou Xpiorou ou SueaCdK vofi(Co)Aev 

aTCoßaUeoSat rf^q XetToupyto^. Die Verfugung der Apostel heisst eine ^Tcivofni 
ein nachträgliches Gesetz, wefl sie eine Erläuterung des Gesetzes Christi 
über die Presbyter, ein Zusatz zu demselben ist, vgl. im^oyd^ bei Philo, 
quis rerum div. haer. I. 495, gesagt von 5 Mos. 25, 13 als einer 3 Mos. 
19, 35 ergänzenden Verfügung. 

4* 
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fiihrung des römischen Clemens stützt, ist ganz unhaltbar und wird 
auch von Uhlhorn in seinem Artikel über diesen Clemens in der 
von Herzog und Plitt herausg. 2. Auflage der Realencyklop. für 
prot. Theol. und Kirche Bd. 3 S. 255 nicht gebrauclit. Wenn wir 
nämlich im ersten christlichen Jahrhundert sogar einander succedirende 
römische Bischöfe im spätem Sinne annehmen wollten, so kommen 
wir doch auf diesem Wege zu keinem Resultate, da sich die An- 
gaben über ihre Namen, Reihenfolge und Chronologie für diesen 
Zeitraum widersprechen, zum Beweise, dass man nichts Sicheres 
über sie wusste und sie, so gut es ging, zu dem allerdings fest- 
stehenden römischen Martyrium der Apostel Petrus und Paulus in 
Beziehung setzte. Nach Eusebius z. B. soll Clemens erst unter 
Domitian, nach seiner Kirchengeschichte 92 — 100 n. Chr., nach 
seinem Chronicon 87 — 95 n. Chr. römischer Bischof gewesen sein. 
Hat also Clemens als Bischof im spätem Sinne unsern Brief verfasst, 
so muss dieser unter Domitian geschrieben sein. Die meisten 
Lateiner aber, unter welchen ich in meiner Abhandlung a. a. 0. 
S. 385 auch den Tertullian praescript. haeret. 32 hätte nennen 
können, lassen den Clemens gleich nach dem Tode des Petrus sein 
Amt antreten und Hefele patr. apost. (ed. 3) p. XXÜI lässt eben 
desshalb unsem Brief vor der Zerstömng Jerusalems verfasst sein. 
Das Richtige ist, dass es zur Zeit der Abfassung unsers Briefs, wie 
aus diesem selber erhellt, in der römischen Gemeinde noch keinen 
Bischof als Haupt des Presbyteriums, sondern gleichberechtigte 
Presbyter gab. Unter diesen hat nun der Presbyter Clemens, wel- 
cher bereits von dem korinthischen Bischöfe Dionysius bei Euse- 
bius h. c. 4, 23 als Verfasser unsers Briefs genannt wird, um die 
Zeit der Neronischen Christenverfolgung und des Todes des Petms 
eine hervorragende Stellung eingenommen, so dass der Abfassung 
unseres Briefs um diese Zeit Nichts im Wege steht. 

Das römische Martyrium des Petrus hat nach Clemens 1 Kor. 5 
und nach Eusebius und Andern zur Zeit der Neronischen Cliristen- 
verfolgung und auf dem Vatikan, aber nicht, wie dieser will, im 
Jahre 67 n. Chr. oder auch im Jahre ^) 65 n. Chr., sondern nach 

*) In den Zeitraum 65-^67 n. Chr. z. B. setzt Huther in s. Comm« 
zu 1 Petr. (4. Aufl.) S. 9. 31 das Martyrium des Petrus, das des Paulus 
64 n. Chr., da Petrus seinen Brief erst nach dem Tode des Paulus ge- 
schrieben haben könne, weil er sonst in dessen apostolischen Wirkungs- 
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Tacitus, welcher diese Christenverfolgung Ann. 15, 44 ausführlich 
beschreibt, im Jahre 64 n. Chr. stattgefunden. Es wurden nach 
Tacitus die Christen auf dem Circus , der in den Neronischen Gärten 
auf dem Vatikan lag, in Gegenwart des den circensischen Spielen 
beiwohnenden Nero aufs grausamste gequält, verbrannt und ge- 
kreuzigt, welche letztere Todesart vom Apostel Petrus berichtet 
wird. Der Vatikan, auf welchem Petrus nach einer alten Ueber- 
lieferung hingerichtet ward, war keine gewöhnliche Richtstätte, 
sondern weist auf jene circensischen Spiele in den Neronischen 
Gärten bei Tacitus, und umgekehrt folgt aus der Stelle des Tacitus 
und der Beschreibung des römischen Clemens in seinem Briefe seine 
Hinrichtung auf dem Vatikan. Genaueres über die Abfassungszeit 
dieses Briefes und das Martyrium des Petrus siehe in meiner Ab- 
handlung über diesen und in meiner Chronologie des apostolischen 
Zeitalters. 



kreis eingegri£fen haben würde. Es wird durch eine solche Behauptung 
die auch durch Clem. 1 Kor. 5 wie durch Eusebius in Chron. u. Kirchen- 
geschichte und fast alle Väter bestätigte Thatsache ignorirt, dass diese 
Apostel und namentlich Petrus zur Zeit der Neronischen Verfolgung 
der römischen Christen Märtyrer wurde und dass man diese Ver- 
folgung nur irrig, wie aus Tacitus a. a. 0. iinwidersprechlich hervor- 
geht, nicht in das Jahr 64 setzte. In Betreff des Petrus wird dieses Jahr 
auch noch bestätigt durch seine Hinrichtung auf dem Vatikan (s. oben im 
Text). Ein Eingriff in den apostolischen Wirkungskreis des Paulus von 
Seiten des Petrus hatte nicht Statt, wenn sein Brief während der Ge- 
fangenschaft des Paulus 58 — 64 n. Chr., und wahrscheinlich etwa im 
Jahre 62, wie ich in meiner Chronol. des ap. Zeitalt. S. 564 ff. zu be- 
weisen suche, geschrieben ward, zumal Petrus das den Lesern von Paulus 
oder Paulinern gepredigte Evangelium 1 Petr. 1, 12. 5, 12 ausdrücklich 
billigt. 



IL 

Der Brief Pauli an die Römer ^). 

Um diesen wichtigsten und bedeutendsten Brief des Paulus 
besser würdigen zu können , werden wir uns zunächst das Bild ^) 
der römischen Gemeinde, an welche er gerichtet ist, vergegen- 
wärtigen müssen und dabei auch den Inhalt des Briefes selber, 
dessen Aechtheit ja so gut wie allgemein (s. später) anerkannt wird, 
benützen dürfen. Ursprung und Beschaffenheit der christlichen Ge- 
meinde in Rom sind fortwährend ein Gegenstand der lebhaftesten 
Controverse, weil das Neue Testament vornehmlich nur in unserem 
Briefe über dieselbe berichtet und die spätere kirchliche Tradition 
wenig Zuverlässiges über sie mittheilt. Die Dunkelheit ihres Ur- 
sprunges und ihre spätere Berühmtheit wurden die Veranlassung, 
dass schon in alter Zeit manche Fabeln über ihre Gründungs- 
geschichte erdacht sind und noch jetzt die Ansichten der Gelehrten 
und Kirchen über sie differiren. Es versteht sich, dass die gleich- 
^ zeitigen und authentischen Nachrichten der kanonischen Bücher den 
mehr oder weniger unverbürgten der kirchlichen Tradition vorgehen. 



') Obige Abhandlung ist zuerst iu Herzog's Realencykl. für prot Theol. 
u. Kirche Bd. 20 gedruckt und erscheint hier in theil weise vermehrter und 
verbesserter Auflage. Ausser den Commentaren zum Römerbrief und den 
Einleitungen in das Neue Testament vgl. Ritschi, die Entstehung der alt- 
katholischen Kirche (2. Aufl.). 1867. Th. Schott, der Römerbrief seinem 
Endzweck und Gedankengang nach ausgelegt. 1858. Mangold, der Römer- 
brief und die Anfänge der römischen Gemeinde. 1866. Riggenbach, Zweck 
des Römerbr. (Zeitschr. f. luth. Theologie 1868. I.) 

-) Vgl. Piper, „Rom die ewige Stadt", in dessen evangel. Kalender für 
1864, wo die Bedeutung des heidnischen und christlichen Roms eingehend 
dargelegt wird, während die Entstehungsgeschichte der römischen Christen- 
heit nicht zur Absicht des gelehrten Verfassers gehörte. 



— 55 — 

Die später so angesehene cliristliche Gemeinde der Welthaiipt- 
stadt soll nach der Sage möglichst früh entstanden und auch in 
ihren Anfängen schon durch Apostel gegründet sein. Wenn Petrus 
allerdings gegen Ende seines Lebens kurze Zeit mit Paulus zu- 
sammen in Rom war und dort in den Neronischen Gärten auf dem 
Vatikan zur Zeit der allgemeinen Neronischen Verfolgung, welche 
aber nicht mit Eusebius in das Jalir 67, sondern 64 n. Chr. nach 
der ausdrücklichen Angabe des Tacitus (Ann. 15, 44) zu setzen ist, 
das bereits Joh. 21, 18. 2 Petr. 1, 14. Clem. Rom. 1 Kor. 5 vgl. 
auch Euseb. bist. eccl. 2, 25 angezeigte Martyrium erlitten hat, so 
soll jener Apostel, als dessen gleichberechtigte Nachfolger sich die 
römisclien Bischöfe anzusehen liebten, nach einer späteren Fiktion 
bereits unter Kaiser Claudius nach Rom gegangen, dort mit dem 
Alexandriner Philo, welchen man nach seinen Schriften für einen 
Cliristen hielt, und dem Ketzer Simon Magus zusammengetroffen und 
nach Eusebius vom zweiten Jahre des Claudius an oder 42 n. Chr. 
25 Jahre lang römischer Bischof gewesen sein. Allein diese Fiktion 
wird namentlich auch durch den Brief an die Römer und die übrigen 
in der römischen Gefangenschaft geschriebenen Briefe des Paulus, 
sowie durch die ganze Geschichte des Petrus ^) widerlegt und ist 
mit Recht auch von den frommen und gelehrten Katholiken Hug, 
Adalb. Maier u. ,A. verworfen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
nicht nur Petrus nicht, sondern überhaupt kein Apostel bei der an- 
fanglichen Pflanzung der Gemeinde und vor Absendung des Römer- 
briefs, in welchem Paulus noch seinen ersten Besuch ankündigt, 
unmittelbar betheiligt gewesen ist, weil Paulus sonst ja auch seinem 
Rom. 15, 20. 21. 2 Kor. 10, 13 ff. ausgespi-ochenen Grundsatze, 
vgl. wegen des Petrus auch Gal. 2, 9, zuwider gehandelt haben 
würde. 

Das Dasein von Cliristen in Rom wird möglichst hoch hinauf 
datirt, selbst bis in die Zeit Christi, so in alter Zeit z. B. in den 
Clement. Recognit. 1, 6 und neuerdings von Bertholdt und Klee, 
oder es sollen doch schon in der Zeit des ersten Pfingstfestes einige 



*) Vgl. oben S. 48 ff. und meine dort citirtc Abhandlung über den 
Brief des römischen Clemens an die Korinther, ferner in meiner „Chrono- 
logie des apostolischen Zeitalters" den Excurs über den römischen Aufent- 
halt des Apostels Petrus. 
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der Apstg. 2, 10 erwähnten römisclien Juden sich zu Christo be- 
kehrt und den Samen des Evangeliums dann in Rom weiter ver- 
breitet haben. Allein die hier . als Zeugen des Pfingstereignisses 
erwähnten jüdischen Römer, von denen das sm8Yi(JLslv (vgl. Apstg. 
17, 21) ausgesagt wird, werden dadurch nur als solche bezeichnet, 
welche in Judäa nicht geboren waren, sondern sich dort als Fremde 
aufhielten, es liegt in dem Ausdruck nicht nothwendig (sonst hätte 
TCap6m8Yi(JL0i)VTS<; gesagt werden sollen), dass sie sich dort nur 
kurze Zeit aufhielten, um in ihre Heimath Rom darnach zurück- 
zukehren. Dass nicht bloss Festbesucher, welche nach vollendeter 
Feier in die Heimath zurückreisten, sondern jedenfalls vornehmlich 
römische Juden, welche sich in der Metropole ihrer Religion Jerusa- 
lem sesshaft niederliessen, zu verstehen sind, erhellt aus dem ein- 
leitenden xaTOtxoi3vT6(; Apstg. 2, 5. Aber selbst wenn auch bloss 
nach Rom zurückkehrende Festbesucher gemeint wären, so würde 
es doch problematisch bleiben, ob auch unter ihnen solche waren, 
welche sich in Folge des Pfingstereignisses durch die Taufe in*8 
Christenthum aufiaehmen Hessen. Wie das Christenthum während 
des Lebens Jesu fast nur auf das jüdische Land beschränkt war, 
vgl. Matth. 10, 5. Rom. 15, 8, so ist es nach deutlichen Spuren 
bis zur Verfolgung des Stephanus, welche von dem Verfasser 
in*s Jahr 39 gesetzt wird, abgesehen von mehr zußllliger Verbreitung, 
auf diesen Umfang beschränkt geblieben. Damals zerstreuten sich 
die Christen, mit Ausnahme der Apostel, von Jerusalem aus über 
die benachbarten Ländergebiete Apstg. 8, 1. 11, 19, und da sie 
von jüdischen Eiferern anfangs auch über die Grenzen Judäa's 
hinaus bis nach Damaskus (Apstg. 9, 2) verfolgt wurden, so können 
wenigstens Einzelne von ihnen damals auch nach dem fernen, manche 
Anziehungspunkte darbietenden Rom gegangen sein. Jedenfalls ist 
die Verfolgung des Stephanus ein Epochenpunkt für die christliche 
Mission ausserhalb Palästina, in deren Dienst sich alsbald der rast- 
lose Heidenapostel Paulus und der fast ebenbürtige Heidenbote 
Barnabas durch Pflanzung blühender Gemeinden in Asien und Europa 
auszeichneten, und derartige Männer Gottes mussten für die aus- 
wärtige Mission auch Gehülfen und Nachfolger untergeordneten 
Ranges finden. Namentlich seit dieser Zeit konnte sich allmählich 
leicht eine christliche Gemeinde in Rom bilden, mochten einzelne 
der jetzt iiuch ausserhalb Judäa verbreiteten Christen und einzelne 
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christliche Lehrer, wie Andronikus, Junias und Urbanus (Rom. 16, 
7. 9), nach dem an sich viel besuchten Rom wandern oder einzahle 
Römer auswärts in oder ausserlialb Palästina zum Christenthum be- 
kehrt werden. So lange dagegen Christen fast nur in Palästina 
gefiinden wurden, konnte die Pflanzung des Christenthums in Rom 
fast nur durch die unmittelbare Berührung mit den dortigen Christen 
sich vollziehen. In dieser Beziehung hat man Zweierlei hervor- 
gehoben, däss Christen von dort schon damals nach Rom, dem 
Sammelpunkt aller Völker der Welt, gingen, und andererseits 
römische Juden nach Jerusalem, um die dortigen Feste (Apstg. 2, 10) 
zu besuchen. Allein der erste Fall ist in jener Zeit gewiss höchstens 
nur ausnahmsweise eingetreten, da die Judenchristen Palästina's von 
dem, was die Welt nach Rom führte, wenig angezogen wurden und 
am liebsten in der Gemeinschaft der Apostel blieben, femer die 
Weisungen Gottes, das Evangelium jetzt auch ausserhalb Palästina 
zu predigen, noch nicht vorlagen und die dortigen Christen, welche 
die baldige Wiederkunft Christi erwarteten, überhaupt nur ungern 
das heilige Land verlassen haben werden. Der andere Fall, dass 
romische Juden beim Besuche der jüdischen Feste und zwar schon 
vor dem Martyrium des Stephanus in Jerusalem bekehrt wurden, ist 
jedenfalls leichter denkbar. Seit Pompejus nämlich nach der Ein- 
nahme Jerusalems im Jahre 63 v. Chr., viele tausend kriegsgefangene 
Juden, die zum Theil freigelassen wurden und das römische Bürger- 
recht erlangten (Philo legat. ad Caj. II, p. 569. Mang.), nach Rom 
transportirt hatte, wo sie sich in einem eigenen Viertel jenseits der 
Tiber niederliessen, hat es trotz mancher Verfolgungen unter den 
römischen Kaisem dort eine nicht geringe Zahl Juden gegeben. An 
eme Gesandtschaft der palästinensischen Juden an Augustus, welche 
nach dem Tode Herodes des Grossen nach Rom ging, schlössen sich 
nach Joseph, antiq. 17, 11. 1 8000 römische Juden an. Und ob- 
wohl Tiberius, ihr erster Verfolger, im Jahre 19 4000 Juden, von 
denen aber viele aus religiösen Bedenken nicht gehorchten und sich 
lieber strafen Hessen, zum Militärdienst in Sardinien ausheben Hess, 
und gebot, dass die übrigen Italien räumen sollten, falls sie bis zu 
einem bestimmten Tage ihre profanen Bräuche nicht abthun wollten, 
Joseph, antiq. 18, 3. 5. Tacit. anu. 2, 85. Sueton. Tib. 36. Senec. 
epist. 108, so ist dieser Befehl doch schwerlich in ganzer Strenge 
ausgeführt (nach Josephus und Suetonius wurden sie aus Rom ver- 
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trieben) und jedenfalls befanden sich vor dem Ende seiner Regierung 
bereits wieder viele Juden in Rom, Philo a. a. 0. und Dio Cassius 
36, 6. £s ist daher nicht zweifelhaft, dass es auch in der Zeit 
vor dem Martyrium des Stephanus eine Judenschaft in Rom gab, 
welche durch besondere Hieropompen die jährliclie Tempelsteuer 
(Philo a. a. 0. Cicero pr. Flacc. 28) nach Jerusalem sandte und 
aus deren Mitte Einzelne dorthin zur Feier der jüdischen Feste 
pilgerten. Aber die Zahl dieser Pilgrime darf wegen der grossen 
Entfernung Roms von Jerusalem nicht eben hoch angeschlagen 
werden, da selbst der fromme Philo aus dem benachbarten Aegypten 
den dortigen Tempel nur einmal besucht zu haben scheint. Unsere 
Untersuchung hat also bis jetzt ergeben, dass einerseits die römische 
Gemeinde nicht durch Apostel urspüinglich gegründet ist, vielmehr 
sich allmählich und aus mehr zufalligen Ursachen gebildet hat, und 
dass andererseits bis zum Martyrium des Stephanus und der sich 
anschliessenden Zerstreuung der Christen ausserhalb Palästina und 
der Bekehrung des Heidenaposteils Paulus wahrscheinlich entweder 
gar keine oder doch nur verhältnissmässig wenige Christen in Rom 
sich befunden haben und die etwa um 40 n. Chr. in grösserem 
Massstabe beginnende Predigt des Evangeliums ausserhalb Palästina 
auch für die Bildung einer christlichen Gemeinde zu Rom von Be- 
deutung gewesen zu sein scheint. 

Wir dürfen uns indess nicht verhehlen, dass der zweite Punkt 
nur auf einer Wahrscheinlichkeitsrechnung beruht und dass die 
Entstehung der römischen Gemeinde möglicherweise auch späteren 
Datums sein könnte. Indess lässt sich unsere Erörterung auch 
durch fast gleichzeitige historische Zeugnisse noch ziemlicli sicher 
stellen. Zu diesen rechne ich das Edikt des Kaisers Claudius de 
pellendis Judaeis nicht, welches Apstg. 18, 2. Sueton. Claud. 25 
vgl. Dio Cass. 60, 6 erwähnt wird. Jenes Edikt nämlich, welches 
mit dem Tacit. Ann. 12, 52 erwähnten Edikte de mathematicis Italia 
pellendis ganz oder doch ziemlcih gleichzeitig gewesen und etwa 
zu Anfang des Jahres 52 ausgegangen zu sein scheint, sagt a. a. 0. 
nur von Juden als auszutreibenden. Die Worte des Suetonius 
lauten: Judaeos ^) impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 



^) Wenn z. B. Tertullian Apologet. 3 schreibt: Christianus vero, 
quantum interpretatio est, de natione deducitur, sed et quum perperam 
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expulit. Das impulsore Chresto soll iiacli Baiir, Hilgenfeld Einl. S. 308, 
Thiersch , Mangold u. A. die Predigt des Evangeliums In den Syna- 
gogen Roms anzeigen, um welcher willen fortwährende Streitigkeiten 
(assidue tumultuantes) zwischen den gläubigen und ungläubigen 
Joden über die Person Christi stattgefunden hätten. So beweist 
man die Existenz von Juden Christen in Rom um 52 n. Clir. unter 
Kaiser Claudius. Allein Sueton spricht nicht von einem Streit der 
römischen Juden unter einander, er sagt nicht tumultuantes 
int er se (auch würden innere religiöse Streitigkeiten der Juden 
nach Apstg. 18, 15 die römische Staatsgewalt niclit zu einer so 
scharfen Massregel, und zwar wider die ganze Judenschaft, nicht 
bloBB wider die Judenchristen veranlasst haben), sondern er sagt 
blofls tumultuantes und denkt unstreitig an einen Aufstand gegen 
die Obrigkeit und die Gesetze des römischen Staats. Der auch 
sonst vorkommende Eigenname Chrestus ist der Name eines in Rom 
unter Claudius lebenden Juden, wie auch de Wette, Meyer, Hof- 
mann u. A. annehmen. Sueton, welchen Plinius 10,' 95 virum 
emditigsimum nennt, kann so wenig wie sein Zeitgenosse Tacitus, 
welcher ann. 15, 44 das Richtige hat, Chrestus für Jesus Christus 
gesetzt und letzteren für eine unter Claudius in Rom lebende 
Persönlichkeit gehalten haben, zumal er selber (Nero 16) die An- 
hänger Christi ausdrücklich Christiani nennt. Gegen die voraus- 
gesetzten heftigen Streitigkeiten zwischen Judenchristen und Juden 
m Rom um 52 spricht auch, dass die jüdischen Obersten nach 
Apstg. 28, 17 ff. (siehe später) in ihrem Gespräch mit Paulus von 
ihnen ganz schweigen und sich nach dem christlichen Glauben des 



Ghrestlanus pronuntiatur a vobis (nam nee nominis certa est notitia peoes 
eos), de suavitate vel benignitate compositum est, so erhellt zwar, dass 
einzelne Heiden für Christiani irrig Chrestiani (wegen damaliger Aussprache 
des Griechischen) sagten, aber noch keineswegs, dass Sueton diesen Irr- 
thum an der einen der oben angezogenen Stellen theilte. Aber die Aus- 
sprache Chresto für Christo wäre noch der geringste dem Sueton ohne 
allen Grund zugemuthete Irrthum; ganz undenkbar ist, dass Sueton den 
anter dem römischen Landpfleger Pontius Pilatus gekreuzigten Stifter des 
Christenthums unter Claudius in Rom auftreten lässt. Wesswegen die Juden 
unter Führung des Chrestus tumultuirten, wissen wir nicht, vielleicht 
wegen Aushebung zum Militärdienst wie zur Zeit des Tiberius oder wegen 
sonstiger Beschränkungen ihrer Religionsübungen, 
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Apostels noch erkundigen. Nach Dio Cassius ^) 60, 6 ward das 
Edikt des Claudius wie ähnliche Beschlüsse, und weil man einen Auf- 
ruhr der Juden wegen ihrer Menge fürchtete, nicht in seiner Strenge 
ausgeführt, indem die Juden schliesslich nicht vertrieben, sondern 
ihnen nur die öffentlichen Versammlungen untersagt wurden, üe- 
brigens sind die damals aus Rom geflüchteten Ehegatten Aquila und 
Priscilla Apstg. 18, 2 ausdrücklich nur als Juden charakterisirt. 
Nachdem sie Paulus zufällig getroffen hatte , suchte er sie auf, weil 
er in Korinth, wie überall, sich mit seiner Predigt zuerst an die 
Juden wandte, und unstreitig gehören sie zu den Apstg. 18, 4 er- 
wähnten Juden, welche er alsbald zu Christo bekehrte. Wären sie 
in Rom bereits Christen gewesen, so würde gewiss auch dieser Um- 
stand und nicht bloss das ojjlotsxvov sfvai als Motiv seines Wohnens 
bei ihnen Apstg. 18, 3 angeführt sein. Aus der Stelle Suetons 
lässt sich also kein judenchristlicher Grundstock in der römischen 
Gemeinde wenn auch erst um 52 n. Chr. erweisen. Dass jenes 
Austreibungsedikt des Claudius jedenfalls nur kurze Zeit bestanden 
haben kann, erhellt auch aus der Rom. 16, 3 ff. vorausgesetzten 
Rückkehr der vertriebenen Ehegatten Aquila und Priscilla und aus 
Apstg. 28, 17 ff. Wie die Pauliner Aquila und Priscilla können 
auch noch andere unter Claudius exilirte Juden auswärts Christen 
geworden sein und nach ihrer Rückkehr in Rom das Ühristenthum 
verstärkt haben. Diese früher beliebte Hypothese ist indess sehr 
zu beschränken, zumal bei der richtigen Fassung der Wirkungen 
jenes seines Edikts. Die ersten ausdrücklichen Nachrichten über 
die Existenz von Christen in Rom — denn die Notiz Apstg. 28, 15 
ist aus etwas späterer Zeit — haben wir in unserem kanonischen 



') Die verschiedenen Edicte des Claudius über die Juden ordnen wir 
chronologisch in folgender Weise. Die den Juden günstigen Dekrete 
Joseph, antiq. 19, 5. 2 u. 3 stammen aus dem ersten Jahre des Claudias 
oder 42 n. Chr.; das Apstg. 18, 2, Sueton. Claud. 25 erwähnte Dekret ihrer 
Vertreibung aus dem Anfange des Jahres 52, in dessen Herbst Paulus in 
Korinth zu missioniren begann. Dio Cassius berichtet aber 60, 6 nicht eine 
der zuletzt genannten noch vorhergehende mildere Judenverfolgung, wie 
öfter angenommen wird, sondern nur die müdere Ausführung des damals 
gefassten strengen Edikts, zumal auch das gleichzeitige Edikt de mathe- 
maticis nach Tacitus a. a. 0. nicht ausgeführt ist (vgl. Lehmann, Studien 
zur Geschichte des apostol. Zeitalters S. 5 und meine Chronologie de» 
apostol. Zeitalters S. 121 £). 



- 61 — 

Briefe an die Römer, welcher im Anfange des Jahres 58, wie wir 
sehen werden, geschrieben, dort bereits eine blühende Gemeinde, 
Rom. 1, 8. 11. 12. 6, 17. 15, 1. 14. 15. 16, 19, voraussetzt. 
Hier haben wir auch manche Aussagen, welche zusammen mit der 
vorauBgesandten allgemeinen Betrachtung ihre Entstehungszeit etwas 
genauer erkennen lässt. Aus ihrem Blühen und aus den Stellen 
Böm. 1, 8. 16, 19, welche ihren Glaubensgehorsam als allerwärts 
bekannt setzen, lässt sich, wenn man Stellen wie 1 Kor. 1, 4 If. 
1 ThesB. 1, 8 vergleicht, noch kein langjähriger Bestand der 
Gemeinde vor Abfassung unseres Briefes mit Sicherheit erschliessen. 
Entschiedener deutet Paulus ihr längeres Bestehen an, wenn er 
sagt, dass er schon oftmals sich vorsetzte, Rom. 1, 13, schon seit 
vielen Jahren (aTCO tcoXXöv ^twv, wie jetzt auch cod. Sinait. liest, 
doch findet sich für tcoXXwv auch die fast gleichbedeutende Lesart 
txavöy) Rom. 15, 22. 23. Sehnsucht gehabt habe, sie zu besuchen. 
Da das ufjLstc am natürlichsten auf die römischen Christen be- 
zogen wird, 80 gab es bereits viele Jahre vor dem Briefe an die 
Römer eine römische Christenheit. Vorsetzen konnte sich Paulus die 
Reise nach Rom (vgl. auch Apstg. 19, 21) schwerlich eher, als bis 
er seine Mission auf Europa auszudehnen begonnen hatte, wozu es 
nach Apstg. 16, 9 noch eines besonderen Gesichtes bedurfte. 
Sehnsucht fühlen konnte er vielleicht schon seit der Bekehrung des 
römischen Proconsuls Sergius Paulus in Cypem Apstg. 13, 6, welche 
namentlich durch den längeren Verkehr mit den aus Rom stammen- 
den Christen Aquila und Priscilla gesteigert werden mochte. Somit 
wird durch jene Notiz die Existenz einer römischen Christenheit nur 
etwa für die Zeit zwischen 45 bis 50 n. Chr., im günstigsten, durch- 
aus unwahrscheinlichen Falle seit der Bekehrung des Paulus im 
Jahre 40 (vgl. meinen Art. „Galaterbrief in Herzoges Realencyklop. Bd. 
19, S. 529 ff.) bewiesen. Wenn Paulus ferner, sich mit seinen Lesern in 
der ersten Person zusammenfassend, Rom. 13, 11 sagt: Jetzt ist unser 
Heil näher, als da wir gläubig wurden, — so wird hier einerseits 
ein längerer Zeitraum zwischen ihrer Bekehrung zum Glauben an 
Christum und der Abfassung des Römerbriefs 58 (s. später) voraus- 
gesetzt und andererseits scheint der Termin für jene bei Paulus und 
einem grossen Theil der Leser, unter denen aber auch in Rom Ein- 
gewanderte waren, nicht weit auseinander zu liegen. Wenn Tholuck, 
Römerbr. S. 1, für ein hohes Alter der römischen Gemeinde die 



4 
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Erwähnung solcher christlichen Lehrer in Rom anführt, welche sogar 
schon vor Paulas bekehrt gewesen, Rom. 16, 7, so würde dieser 
Beweis stringenter sein, wenn sich nachweisen Hesse, dass diese in 
Rom bekehrt oder doch bald nach ihrer Bekehrung nach Rom ge- 
gangen wären. Da sie indess den Aposteln persönlich bekannt 
gewesen zu sein scheinen und Mitgefangene des Paulus heissen, so 
sind sie schwerlich ursprünglich Bewohner Roms, sondern ausserhalb 
Rom bekehrt, dann zu Paulus in Beziehung getreten und später, 
wie alle die, welche Rom. 16, 3 — 9 mit Namen genannt werden, 
und Rufus 16, 13, welcher wohl mit dem Mark. 15, 21 erwähnten 
identisch ist, nach Rom gegangen. Doch lässt sich aus dem Um- 
stände, dass es a. a. 0. als etwas Besonderes erwähnt wird, vor 
Paulus bekehrt zu sein, allerdings schliessen, dass jedenfalls nur 
wenige unter den Lesern ältere Christen gewesen sein können, als 
der Apostel. Kraft dieser Erörterung halten wir es für sehr wahr- 
scheinlich, dass, ohne das frühere Dasein einzelner Christen schlecht- 
hin läugnen zu wollen, um 40 n. Chr. oder bald nachher unter 
Mitwirkung Paulinischer Elemente die Stiftung einer römischen Ge- 
meinde sich allmählich vollzogen hat, in welche Zeit letztere im 
Alterthum auch von denen gesetzt zu sein scheint, welche sie im 
Anfang der Regierung des Kaisers Claudius durch den Apostel Petrus 
geschehen lassen. Auch Meyer unterscheidet das Dasein einzelner 
christlicher Individuen von der Existenz einer christlichen Gemeinde 
in Rom, wie dieselbe nach aller Analogie nur durch officielle Lehr- 
thätigkeit von Seiten solcher Männer, welche mit apostolischer 
Autorität unmittelbar oder mittelbar begabt waren, habe gebildet 
werden können. Zur Zeit der Abfassung unseres Briefs muss die 
dortige Christenheit aber bereits ziemlich zahlreich gewesen sein, 
was sich aus ihren verschiedenen Versammlungsorten Rom. 16, 5. 
14. 15 ergiebt. Ob Rom. 16 alle Lehrer, welche bei ihrer Gründung 
thätig waren, genannt sind, lässt sich nicht mehr bestimmen. Die 
einzelnen römischen Christen waren unstreitig bereits unter Vor- 
stehern zu einer christlichen Gemeinde constituirt und die verschiedenen 
Hausgemeinden durch irgend ein Einheitsband verbunden. Wenn 
neuerdings noch Bleek, Einleit. in's N. Testam. S. 412, nach dem 
Vorgange von J. E. Schmidt das Gegentheil behauptet, so beweist 
das fehlende iycxXriaCa Rom. 1, 7 (vergl. indess 16, 5) nichts, wie 
aus Ephes. 1, 1. Kol. 1, 2. Phil. 1, 1 hervorgeht. Die sonst be- 
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kündete Entwickelnngsstufe und das Alter der römischen Christenheit 
(vergl. Apstg. 14, 23) widerspricht dieser Annahme; Rom. 12, 
6 ff. finden sich sogar ausdrückliche Ermahnungen für christliche 
Lehrer und Vorsteher, und Rom. 16 werden auch christliche Lehrer 
g^früsst. 

Was die Zusammensetzung der römischen Gemeinde, an deren 
sftmmtliche Glieder nach Rom. 1, 7. 15 unser Brief gerichtet ist, 
betrifft, so unterliegt es keinem Zweifel, dass sie, wie alle an heid- 
nischen Orten, in denen auch Juden wohnten, gegründeten Gemeinden, 
zu welchen der Apostel Paulus in Beziehung stand, einen gemischten 
Charakter hatte, d. h. aus Heidenchristen und Judenchristen hestand. 
Paulus fasst die judenchristlichen Leser mit sich in der ersten 
Person zusammen Rom. 3, 5. 9. 4, 1. 12. 7, 5 ff. 9, 10. An- 
geredet werden Judenchristen im Gegensatz zu Heidenchristen 7, 1. 4, 
Heidenchristen im Gegensatz zu Judenchristen 11, 13. 17 ff. ö., 
beide Theile zu gegenseitigem Tragen 15, 7 — ^9 ermahnt und als 
Bestandtheile der Gemeinde 9, 24 bezeichnet. Auch unter den Ge- 
grüssten finden sich Rom. 16 manche geborene Juden. Man streitet 
aber darüber, welcher Bestandtheil vorherrschte, der heidnische oder 
jüdische, und welches die in der Gemeinde herrschende religiöse 
Richtung gewesen sei. Die meisten Gelehrten nehmen jetzt ein Vor- 
herrschen des heidenchristlichen Theils wenigstens um die Abfassungs- 
zeit unseres Briefes an ; Einzelne, wie Hug, in der bestimmten Form, 
dass zwar anfangs das judenchristliche Element vorherrschte, aber 
nicht zur Zeit unseres Briefes, da zuvor namentlich die Juden- 
verfolgung unter Claudius entgegengewirkt habe. Andere behaupten 
das Vorwiegen des judenchristlichen Elements auch zur Zeit unseres 
Briefes, wie Krehl, Baumgarten-Crusius , Thiersch, Mangold und 
Baur, und Letzterer hat darauf besonders auch das von ihm be- 
hauptete judaistische Gepräge der römischen Christen gegründet. 
Ich kann nur die erstere Annahme billigen, aber nach dem, was 
wir über die Ursprünge der römischen Gemeinde früher ermittelt 
haben, ohne die bezeichnete, jedenfalls sehr problematische Modi- 
fikation eines ursprünglichen Vorherrschens der Judenchristen gut- 
heissen zu wollen. Dass wir eine wesentlich heidenchristliche Ge- 
meinde vor uns haben, erhellt aus ausdrücklichen Angaben des 
Briefes, wie namentlich schon aus der Adresse, in welcher die Leser 
genau zu bezeichnen waren, wo sie aber Rom. 1, 5 u. 6 im All- 
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gemeinen zu den s^rvy), d. h. nach dem aus der I.XX in das Nene Testa- 
ment eingebürgerten Sprachgebranche, zu den geborenen Heiden ge- 
rechnet werden, und Paulos mit Rücksicht auf diese ihre Nationalität 
Recht und Pflicht, auch unter ihnen wie unter den übrigen s^vt) 
das Evangelium zu verkündigen, mit seinem v. 5 erwähnten Heiden- 
apostolat^) motivirt, ebenso auch 1, 13 — 15; femer wenn er die 
Freimüthigkeit seines Schreibens an sie mit eben diesem Apostolat 
15, 14 ff. rechtfertigt. Auch beruft sich Neander, Pflanzung der 
christlichen Kirche durch die Apostel (5. Aufl.) S. 349, mit Recht 
auf Rom. 1, 16, wonach Paulus auch in der gebildeten Hauptstadt 
der Welt sich nicht schämt, das Evangelium zu verkündigen. Wären 
nämlich die römischen Christen vornehmlich Juden gewesen, so würde 
dieses Wort nicht passen, da es in Bezug auf die Juden keinen 
grossen Unterschied gemacht habe, ob sie sich in Jenisalem oder 
in Rom befanden. Auch konnte Paulus über die Verwerfung der 
Juden gegenüber den Heiden schwerlich in der Weise, wie diess 
von 9, 27 ff. an geschehen ist, gerade zu den römischen Christen 
reden, wenn unter ihnen das judenchristliche Element besonders 
zahlreich vertreten gewesen wäre. Da nun nach dem Vorstehenden 
die frühere Wirksamkeit des Petrus in Rom nur eine Legende ist 
und die römische Gemeinde in grösserem Umfange frühestens etwa 
seit 40 n. Clir. gegründet sein muss, also seit einer Zeit, wo die 
aus Palästina sich zerstreuenden christlichen Hellenisten auch in An- 
tiochien und sonst das Evangelium den Heiden und zwar ohne den 
Zwang der jüdischen Bräuche (Apstg. 11, 19 ff.) verkündeten und 
Paulus seine grossartige missionarische Thätigkeit begann; da sich 



') Diesen klar vorliegenden Pragmatismus hat Baur, indem er an 
seiner im Apost. Paulus S. 376 ausgesprochenen Ansicht, ütjvt) 1, 5 be- 
zeichne die Völker überhaupt, in seiner Schrift „die Tübinger Schule" 
S. 41 Not. 1 festhält, ganz übersehen, weil er sonst hier nicht hätte fragen 
können: wozu sollte Paulus, wenn er an Heiden schrieb, sagen, dass auch 
sie zu den Heiden gehören? Ucbrigens hat I^tq bei Paulus nicht nur un- 
bestritten regelmässig die Bedeutung „Heiden von Geburt", so auch im 
ganzen Römerbriefc (mit Ausnahme des Citats 4, 17. 18), nämlich noch 
2, 14. 24. 3, 29. 9, 24 30. 11, 11. 12. 13. 25. 15, 9—12. 15, 16. 18. 27. 
16, 4. 26, sondern muss sie zumal in der Zeit nach Gal. 2, 7 — 9 nament- 
lich da haben, wo wie Rom. 1, 5. 6 die I^^vtq zu seinem Apostolat in 
nähert Beziehung gesetzt und als Ort seiner Predigt bezeichnet werden 
Rom. 11, 13. 15. 16. Ephes. 3, 8. 1 Tim. 2, 7. Gal. 1, 16. 2, 2 u. ö. 
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bei der Pflanzung und dem Ausbau derselben nach Rönl. 16 jeden- 
falls auch Paulinische Elemente betheiligten, mochten sie, wie Aquila 
und Pnscilla, aus den Juden sein oder auch nicht: so hat die An- 
nahme viel Wahrscheinlichkeit, dass die römische Christenheit nicht 
bloss zur Zeit unseres Briefes vorwiegend aus Heidenchristen bestand, 
sondern dass in ihr auch schon frühzeitig das heidenchristliche 
Element stark vertreten war. Die Neigung der durch den zerfallen- 
den heidnischen Polytheismus nicht mehr befriedigten Römer, zum 
Jndenthum überzutreten, war sehr stark, Juven. Sat. 14, 96 sqq. 
Tacit. ann. 15, 44. bist. 5, 5. Seneca bei August, de civit. dei 
7, 11. Joseph, ant. 18, 3. 5. Es ist daher sehr begreiflich, dass 
der christliche Monotheismus, zumal wenn er von Paulinern und 
Anderen ohne Beimischung jüdisch-partikularistischer Ceremonial- 
gesetie dargeboten wurde, unter den Heiden und heidnischen Prose- 
lyten Roms raschen Eingang fand, während nicht nur die fleisch- 
lichen und pharisäisch gerichteten Juden an dem Kreuze des Messias 
leicht Anstoss nahmen, sondern auch die Juden überhaupt seit dem 
Edikte des Claudius im Jahre 52 nach Dio Cassius 60, 6 trotz 
seiner hier berichteten Milderung (s. oben) in Rom weniger Gelegen- 
heit hatten, das Evangelium zu hören, da sie sich in ihren Syna- 
gogen, wo die Christen zunächst aufzutreten pflegten, seit dem Edikt 
möglicherweise längere Zeit hindurch nicht Öffentlich versammeln 
durften. Sollte die viel besprochene Stelle Apstg. 28, 21. 22 wirk- 
lich eine Unbekanntschaft der römischen Juden, ich will nicht sagen 
mit der Existenz, aber mit dem Glauben der römischen Christenheit 
aussagen, obwohl derselbe nach Rom. 1, 8. 16, 19 überall (es ist 
aber im Sinne des Apostels doch vomämlich nur gemeint, überall 
unter den Christen, vgl. 1 Thess. 1, 8) verkündet ward, so würde 
dieser Umstand ebenfalls für eine geringere Zahl von römischen 
Jndenchristen sprechen und sich aus dem damaligen Verbot der 
öffentlichen Versammlungen in den Synagogen und den ungeheuren 
Dimensionen der Welthauptstadt wohl erklären lassen. Eine völlige 
Unbekanntschaft der römischen Judenschaft mit dem Christenthum 
braucht von Lukas nicht ausgesagt zu sein. Paulus, der etwa drei 
Jahre nach Abfassung unseres Briefes die Vorsteher der römischen 
Juden bei sich versammelt hatte, sucht sich wegen seiner Appellation 
an den Kaiser, welche bei Letzteren, wie er fürchtete, inzwischen 
verdächtigt sein konnte, als durch den Widerspruch der jerusalemischen 

Wie sei er, zur Geschichte der neutest« Schrift. 5 
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Juden nöthig geworden zu rechtfertigen und jene für sich und die 
Sache des Evangeliums zu gewinnen. Er bezeichnet dabei die 
;,Hoffhung Israels", d. h. die von ihm geglaubte Erfüllung der 
messianischen Hofl&iung als die Ursache seiner Fesselung. Die 
jüdischen Vorsteher erwidern: sie hätten (seit seiner Appellation) 
von Judäa aus weder aus einem officicllen Schreiben noch mündlich 
etwas Schlimmes über ihn vernommen, doch hielten sie es für recht, 
von ihm selber seine Ansichten zu hören, da er jener (verdächtigen) 
Sekte angehöre, welcher, wie sie wüssten, überall (d. h. nicht 
bloss in Judäa) widersprochen werde. Die Vorsteher der römischen 
Judenschaft wollen sich durch seine eigenen Aussagen genauer über 
seine Ansichten instruiren, bevor sie sich für ihn erklären, und geben 
dabei zu verstehen, dass sie ihn von vorn herein für verdächtig 
halten, da der Sekte der Christianer, welcher er nach seinen An- 
deutungen angehöre, wie sie wüssten, überall und nicht bloss in 
Judäa widersprochen werde. In diesem Zusammenhange war nicht 
die Existenz, sondern nur der Widerspruch auszusagen, welchen 
das Christenthum auch bei den Juden Roms gefunden hatte, falls es 
ihn gefunden hat. Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass es zu 
diesem Widerspruch zwischen den Obersten der römischen Juden- 
schaft und den dortigen Christen und zu öffentlichen heftigen Dis- 
putationen zwischen ihnen etwa in den Synagogen, wie Einige nach 
S. 59 behaupten, gekommen war, weil jene davon gänzlich schweigen. 
Denn es ist nicht anzunehmen, dass die Juden wahrheitswidrig ge- 
redet haben, etwa um den Paulus besser auszuholen oder dass sie 
als Behörde (vgl. Meyer z. d. St.) zurückhaltend und objectiv sich 
äusserten, zumal von einer Zurückhaltung ihrer Ansicht bei der 
Apstg, 28, 23 ff. folgenden religiösen Verhandlung nichts zu spüren ist. 
Aus der vorwiegend heidenchristlichen Zusammensetzung der 
römischen Gemeinde wie aus dem Einflüsse Paulinischer Persönlich- 
keiten in ihrer Mitte Rom. 16 folgt, dass wir bei ihr namentlich zur 
Zeit unseres Briefes die christliche Lehr- und Lebensrichtung des 
Paulus als herrschend *) voraussetzen müssen, welcher auch manche 
Christen aus den Juden, wie Aquila und Priscilla, und Paulus selber 
angehörten. Andere, welche das judenchristliche Element in der 



*) So Neander, Hückert, Olshausen, de Wette, Meyer, Philippi, Riggen- 
bach, Hofmann u. A. 
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Gemeinde vorwalten lassen, behaupten das Vorherrschen einer jadai- 
sirenden Richtung des Christenthums, und zwar Baur (Apostel Paulus 

5. 332 ff.) und seine Schule das Vorherrschen einer judaistischen Partei 
von wesentlich ebionitischem Gepräge, Thiersch (apostol. Zeitalter 
3. Aufl. S. 161 ff.), Mangold, Beyschlag das Vorherrschen eines milderen 
Judaismus. Abgesehen davon, dass letztere Meinungen auf einer 
falschen Basis beruhen, auf dem Vorherrschen des judenchristlichen 
Elements in der römischen Gemeinde, bei Thiersch namentlich noch 
auf der Annahme einer früheren persönlichen Wirksamkeit des Petrus 
in Rom und eines hohen Alters der römischen Gemeinde, wo das 
Christenthum bloss unter den Juden und jüdischen Proselyten (Apstg. 

6, 5) und darum im Zusammenhange mit dem mosaischen Gesetze 
Apstg. 11, 19 verbreitet ward, so sprechen für unsere Ansicht auch 
die ausdrücklichen Aussagen unseres Briefes, wenn die izlaziQ der 
Leser von Paulus gelobt wird und nur noch gestärkt zu werden 
braucht, Rom. 1, 8. 11. 12. 6, 16 tf. 15, 14. 15. 15, 14. 15. 
16, 19. 25, wenn er' sie auf die Lehre, die sie (unstreitig vor- 
nämlich durch Schüler des Paulus) gelernt und angenommen 
haben, 6, 17. 16, 17, verweist, sie mit sich 1, 12. 15, 1 im All- 
gemeinen in eine Kategorie zusammenfasst und 15, 29 das Bewusst- 
sein ausspricht, dass sein bevorstehender Aufenthalt bei ihnen von 
dem Segen Christi reichlich begleitet sein werde. In wie ganz 
anderem Tone redet Paulus zu den streng gesetzlichen Judaisten des 
Galaterbriefes, mit welchen die judenchristliche Partei der römischen 
Gemeinde nach Baur wesentlich identisch sein soll! Wenn er trotz 
des 15, 20. 21 ausgesprochenen Grundsatzes an die römischen Christen 
ein so ausführliches Lehrschreiben richtet und selber zu kommen 
verspricht, so erklärt sich das wohl nur daraus, dass diese nicht nur 
als zu den s^vy) gehörig, ihm dem Heidenapostel Rom. 1, 5. 6. 15, 
15. 16. Gal. 2, 9 besonders anvertraut waren, sondern auch grossen- 
theils durch ihn wenigstens mittelbar ihr Christenthum empfangen 
hatten. Befreundete Leser, die seine Anwesenheit gern sehen würden, 
werden vorausgesetzt, wenn er zu ihnen von seiner langjährigen Sehn- 
sucht nach ihnen und den in seinem Berufe liegenden oftmaligen 
Verhinderungen seines Kommens spricht und wenn er den Umstand, 
dass er nur auf der Durchreise sie sehen werde, um dann, wenn er 
sich einigermassen an ihnen gesättigt habe, von ihnen nach Spanien 
geleitet zu werden, entschuldigen zu müssen glaubt, 15, 22 flF. Eine 

5^ 
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der seinigen wesentlich verwandte christliche Richtung setzt er im 
Allgemeinen bei den Lesern 15, 30 flf. voraus, wenn er sie ohne 
Weiteres um ihre Fürbitte bei Ueberbringung der in den heiden- 
christlichen Gemeinden Macedoniens und Achajas gesammelten Collekte 
nach Jerusalem bittet, damit dieser sein Liebesdienst den dortigen 
Judenchristen, welche er durch denselben mit seiner Wirksamkeit 
als Heidenapostel versöhnen wollte, wohlgefällig sei und er nach wohl- 
vollbrachter Sache sich in ihrer Gemeinschaft erquicke. Er empfiehlt 
die korinthische Heidenchristin Phöbe den Lesern 16, 1. 2 dadurch, 
dass sie für viele Christen nnd namentlich auch für ihn selber ge- 
sorgt hat. Bei seiner Ankunft in Rom, drei Jahre nach der Ab- 
fassung unseres Briefes, kommen dem gefangenen Apostel die römischen 
Christen bis zu den drei Tabemen entgegen, Apstg. 28, 15, was 
streng gesetzliche Judaisten, die seine grimmigsten Widersacher waren 
und die er selber vj>6u8a8sX9oi 2 Kor. 11, 26. Gal. 2, 4 nennt, 
keinenfalls gethan haben würden. Solche Gesetzeschristen würden 
vielmehr mit den jüdischen Obersten alsbald, nachdem er wegen der 
Unempfänglichkeit der Juden sich an die Heiden zu wenden erklärt 
hatte, Apstg. 28, 17 fif., gemeinsame Sache gegen Paulus gemacht 
haben, wovon wir dann in den neutestamentlichen Schriften, nament- 
lich in den aus seiner römischen Gefangenschaft geschriebenen Briefen 
wohl irgend eine sichere Spur würden aufweisen können. Möglich, 
dass unter den Neidischen, Streitsüchtigen und Machinirenden (aber 
nur innerhalb der christlichen Gemeinde), welche zur Zeit des 
Philipperbriefes nach Phil. 1, 15. 17 in Rom Christum verkündeten, 
auch strenge Judaisten gewesen sind — in jenen Worten wird ihre 
gegen Paulus lieblose Art, nicht ihre dogmatische Richtung charakteri- 
sirt — , aber wahrscheinlich ist es doch nicht, da sich Paulus nach 
V. 18 über ihre Predigt Christi freut, wenn sie auch keine aufrichtige 
sei, also nicht sowohl ihren Inhalt, als die Gesinnung, in der sie ge- 
schieht, tadelt, was er wenigstens bei solchen Judaisten, wie er im 
Galaterbrief (vgl. Gal. 1, 7 — 8. 3, 1. u. ö.) bestreitet, nicht gethan 
haben würde. Und jedenfalls ist jene Annahme nicht sicher, da die 
allerdings strengen Judaisten, welche Phil. 3, 2 ff. erwähnt und aufs 
Schär&te verurtheilt werden, nicht in Rom sich befinden, sondern 
die Christen in Philippi bedrohen (vgl. Meyer z. d. St.), also mit 
den Phil. 1, 15 ff. genannten Lehrern des Evangeliums nicht identisch 
sein können. Mögen aber immerhin einzelne strenge Judaisten ^ur 
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Zeit des Philipperbriefes in Rom sich befunden haben, ohne dass sie 
Paalus ausdrücklich erwähnt, daraus würde noch nicht auf ihre 
Existenz in der dortigen Gemeinde zur Zeit des Römerbriefes oder 
gar ihr Vorwiegen geschlossen werden können. Grar nichts beweisen 
för unsere PYage die von Baur angezogenen apokryphischen Schriften, 
welche erst der letzten Hälfte des zweiten Jahrhunderts angehören, 
der Hirte des Hermas und die Clementinen, von welchen jener nicht 
einmal ein judaistisches Gepräge hat (vgl d. Art. „Hermas^^ in 
Herzog's Realencyklop. und Ritschi, altkathol. Kirche. 2te Ausg. 
S. 288 ff.) und diese nur die Existenz einer wohl nur kleinen judai- 
sirenden Partei innerhalb der römischen Gemeinde um jene späte 
Zeit bezeugen. Dagegen ist es für ihre wesentlich Paulinische Rich- 
tung in der früheren Zeit von Gewicht, dass der in ihrem Namen 
bald nach dem Tode des Paulus und auch noch vor der Zerstörung 
Jerusalems verfasste erste Brief des römischen Clemens an die 
Korinther in seiner Rechtfertigungslehre Kap. 32 und sonst (vgl. 
oben S. 48 und meine Abb. über den ersten Brief des röm. Clemens 
an die Korinther a. a. 0. S. 376 ff.) auf einem wesentlich Paulinischen 
Standpunkte steht. Für eine antijudaistische Unabhängigkeit der 
römischen Gemeinde von dem jüdischen Ritual zeugt auch die Nicht- 
beachtung der jüdischen Festtage und Speisegebote von Seiten der 
heidenchristlichen Majorität Röm. 14, 2 ff. vgl. Gal.4, 10. Koi. 2, 16 ff. 
(siehe später zu Röm. 14 u. 15), das Fasten der spätem römischen 
Gemeinde am Sabbat (Tertull. de jejunio c. 14 vgl. Guerike, kirchl. 
Archäologie 2. Aufl. S. 147) und ihre nicht an das Datum des 
jüdischen Passa gebundene Osterfeier, welche sich kraft des. Zeug- 
nisses des Irenäus über die christliche Osterfeier ^) zur Zeit des 
Polykarp und Anicetus bei Eusebius h. e. 5, 24 bis in die Zeiten 
des römischen Bischofs Xystus (um 120) nachweisen lässt. Für 
unsere Annahme spricht endlich noch der Umstand, dass vom römischen 
Volke nach Tacit. ann. 15, 44. (quos vulgus Christianos appellabat) 



^) Ueber die Genesis, Entwicklung und Bedeutung der christlichen 
Osterfeier im Orient und Occident vgl. meine Beiträge zur richtigen 
Würdigung der Evangelien und der evangelischen Geschichte S. 251 ff., 
meinen Art. „Acren" in der von Herzog und Pütt herausg. Realencyklop. für 
prot. Theol. u. Kirche (2. Aufl.) Bd. 1 S. 196 ff. und speciell über die 
Differenz der Quartodecimaner und Occidentalen zur Zeit des Polykarp 
und später meine Schrift die Christenverfolgungen der Cäsaren S. 58 ff. 93. 
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md SkL Xer. 1$ sckn after Xero dk Aaloaper Ckristi nie in 
A mAmM ü h ^fstg. 11, 36 als em Ekeaes sezi«s «bUt dem Namen 
Chrisüaid ¥üb des J^dea «snersdiiedefi «bd iob Kaiser abgesoadert 
¥üB dn J«deii Teffcigt ^i nrdesL Dm UsTersdMidmg nm den 
Jadea tos S(it£s der Hcidm seczi nüzBlkii im ADgeBciiieii ihre 
2oci«lM«lttclßaK der jadfedieB BraKi)e vccass. n deieowilleii sie ja 
aac^ in AcüocUen tad den Hcadra iv^ Mfyer m Apstf . &. a. 0.) 
iBBSi C^RSÖani ^eisas&sat vnüen, and aas ikrer alleini^eB Verfolgiing 
eiMh ibre Lküö«» t«d der jadxs^^z^ SysarACP. Weaa der gegen 
Ende des lifnea JakIl]iaDdHt^ kiKXrde rL*!BS9f^ DialaDB Hilarias in 
den Aabroäasier «lazmiea CoBSDenur «i^fT dk- Fudinen den 
RuuBcilnkir s^ctc sokbe Jfadaissca vk in Gali3<aiiinefe Ter&sst sein 
2i£6t, 9Cf» kiBD dinaf sis Riar a. a. ü. S. 3^ C keia Gevi^^t ge- 
legt vcriesi. -da er f^eiD« Mdsa^ aapcDsicäKixiükb aar aas aaserem 



luden irir iktr das ToriieiT^ic^eD d^fr ^^sbcbeB Lehr- and 
Letansrö^iaxtr des Faaüi^ lar Zeh dfs RM»f T^wiefes ia der romiselien 

GiiBki^ai6t S^viafcec. stelkx ^lir wraezi Ka{<i. 14 a. 15 aicht ia Ab- 
podf. dass esae bkäaoe FnlüsD da^übiss. wesj: saa dea Aasdrack 
«finacbeai viuQ. |adi2sm bai: mr k? dies^ AaadradL nber za be- 
^ajuun e m and jk^dfsiiklls läc^ii aa ^m exUasä^p» ladatsmas der gala< 
^sdkiEXi. Irrielbrer 2a dszik-fCL Jadoidirisiea ia «mena Siaae siad alle 
Cteis3«L aa^ 6kl Jadem. «im£ dass ilkje reäspöise :^seila^g beieicbBet 
irird. Jadaäsaffo: soll:^- maz: ^ns lar Zcrsi^xwxa: J^aasaieais. veaa man 
^«n&aa mäcL wiH sar sükbi C%r3<9ci& 7>rsxEr£2L '«^kibe ia aazalissiger 
Wei««! aü dea ^iaoi^ic^ git^'^jikäKs Wcsi»i ^«entber dna Evaagdiom 
voL der iTEfifx Tmi^anikaieii Gxtade irCünes 5£ C&i^sto üesibaltea. iadem 
säf &i Beci^hu^tnag d^r irflicii^ des xiKisaa^tf^ai irsmaKs. lad. der 
jbä»cäK3i Biraaf^ für nun H^ik nc^ibvcsiiif eraicbsea aad letztere 
«kinm aaidb tcil qhl Rti^iii ice-äiriL. Afis^ i^. 1. 5. GaL ^ 3 — 5. 
^ iL ^ Jadusxrende i^rbaes, iiL Vic&scMt^- v«a Jadatsten, 
•wEPÖflL CÄLt äcildif- c^iTKa«: «aiL m^ribf irirtiid irel-tbe Xeigang 
sa esDeic imzBly^^arfx F<^bail:es& as ofai .ittü^tcbf-n BsTüac^e» ia ibrem 
VeiriuLiT^qi ^icii2z>o«L. Bi vco- ;ia$ u^M^ifs^fn^i tltf-r das erväUte Volk 
iznä dk ."^tdiftf^K li;i(uinni.'yr. in o^r ZfrsrCnzzur des Teaq^eb darch 
isici^A irar. irar üe B^^K^iaamiu: «kr jbdisk'-ibfsi Rraacbe zamal 
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von Seiten der Jadeuchristen Palästina's, durch welche sie nur auf 
die für das christliche Heil zunächst verordneten Volksgenossen ein- 
wirken konnten, nichts Krankhaftes, sondern naturgemäss (vgl. auch 
1 Kor. 7, 17 ff.), wenn jene nur nicht in pharisäischem Sinne zur 
nothwcndigen Bedingung der Seligkeit gemacht wurden. Wo die 
äussere jüdische Form mit wahrhaft evangelischem Geiste und wahr- 
haft evangelischem Glaubenslehen verbunden war, da kann nur eine 
äusserliche Betrachtungsweise von Judaisten reden, zu denen sonst 
ja auch Christus, welcher bis zu seinem Tode das mosaische Gesetz 
beobachtete, die Apostel und zeitweise selbst Paulus gehören würden. 
Instruktiv für die Ansicht des Paulus ist die in dieser Beziehung 
wenig beachtete und durchschnittlich missverstandene Stelle unseres 
Briefes Rom. 4, 11 ff. Zu dem geistigen Samen Abraham's, d. h. der 
wahr^ Christenheit, die denselben rechtfertigenden Glauben hat, vgl. 
auch Gal. 3, 7. Rom. 9, 8, werden hier gerechnet 1) solche Heiden- 
christen (oE mffTeuovTs^ hi oxpoßuffTfac v. 11)', die, ohne sich be- 
schneiden zu lassen, den rechtfertigenden Glauben besitzen, den auch 
Abraham in der Vorhaut hatte; und 2) Judenchristen, die den recht- 
fertigenden Glauben haben und zwar a) oE oux ix. TCepiTOfJi^c [Jidvov ^), 
die nicht aus der Beschneidung allein oder blosse Beschneidungsleute 
sind, d. h. die nicht die blosse Beschneidung, sondern wie Abraham 
auch den rechtfertigenden Glauben haben. Die Judenchristen, welche 
nicht blosse Beschneidun^^sleute sind , halten zwar für ihre Person 
die Beschneidung und das mosaische Gesetz (vgl. t6 ffTCspfJia to iy. 
Tou vofJLOu 4, 16) aufrecht, aber, weil sie vor Allem auch den recht- 
fertigenden Glauben Abrahams haben, machen sie Beschneidung und 
Gesetz nicht zur nothwendigcn Bedingung des Heils und fordern 
sie desshalb auch nicht von den Heiden (Gal. 5, 3. Apstg. 15, 1 
vgl. Rom. 2, 25); b) solche, welche auch für ihre Person das 
mosaische Gesetz nicht mehr oder doch nur unter Umständen be- 
obachten, d. h. wie der Apostel v. 12 sich ausdrückt, in den Spuren 
des vorhautlichen Glaubens Abraham's wandeln, wie z. B. Paulus 
selber und die Paulinischen Judenchristen. Während Paulus hier 
solche Judenchristen, welche für ihre Person das mosaische Gesetz 
noch beobachten, ohne seine Erfüllung für zum Heile nothwendig zu 
halten und darum auch den Heiden auferlegen, wie sie sich nament- 



') Das Nähere über diese Phrase siehe S. 25 Note, 
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lieh auch in Palästina fanden, aosdrüeklieh zum geistigen Abrahams- 
samen rechnet, weil auch sie durch die Gnade des Herrn Jesu selig 
zu werden vertrauen, vgl. auch Apstg. 15, IL 21, 20 ff., so hat er 
andererseits Judaisten wie die des Galaterbriefes , welche die Be- 
schneidung als nothwendige Bedingung des Heils ansehen und die 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes (vgl o[ ex vo[jlou v. 14. Gal. 
3, 10, 18) fordern, auch in unserem Briefe von dem geistigen Samen 
Abraham's und dem Erbe der Verheissung ausgeschlossen. Dem- 
gemäss müssen wir behaupten, dass Paulus selber die judaisirende 
Fraktion Kap. 14 n. 15, mit welcher die starkgläubige Majorität 
Frieden halten soll, zu der zuerst genannten Klasse von Judenchristen 
und nicht, wie Baur und Andere ^) wollen, zu den Judaisten, welche 
die Beobachtung der jüdischen Bräuche für zum Heil noth wendig 
erachten, gerechnet hat. Dass nämlich die beiden Parteien wenigstens 
vorwiegend, die eine aus geborenen Juden, die andere aus geborenen 
Heiden bestanden hat, ergibt sich aus der diese beiden Nationalitäten 
berücksichtigenden Begründung, welche 15, 8 &. zu der Ermahnung 
15, 7, sich gegenseitig anzunehmen, hinzugefügt wird. Unter der 
starkgläubigen Fraktion, mit welcher sich Paulus 15, 1 zusanmien- 
fasst, können nur die vorwiegend heidenchristlichen Pauliner gemeint 
sein, unter den Schwachgläubigen also Christen aus den Juden ^), 
wozu auch stimmt, dass dieselben einen Unterschied zwischen reinen 
und unreinen Speisen 14, 14 ff. statuiren, während jene Alles essen, 
14, 2, und auch einen Unterschied zwischen den Tagen machen, 14, 5, 
also an den jüdischen heiligen Zeiten, vornähmUch den Sabbaten 
Gal. 4, 10. Kol. 2, 16 noch festhalten. Unmöglich aber kann die 



^) Auch Bleek, Einleit. S. 412 ff., hält sie für Judaisten in dem an- 
gegebenen Sinne, indess mit dem wichtigen Unterschiede, dass sie auch in 
Bom nur die Minderheit gebildet haben. Für die Grundanschauung Baur's, 
dass die älteren Apostel und ihre Anhänger, namentlich die Christen aus 
den Juden, also mit Ausnahme besonders des Heidenapostels Paulus 
und seiner Anhänger die gemeine Christenheit, aus lauter Judaisten be- 
standen habe, ist der Nachweis ihrer Majorität in einer christlichen 
Gemeinde wie Rom begreiflich von grösster Wichtigkeit, während das Gegen- 
theil sogar von der christlichen Gemeinde in Jerusalem Gal. 2, 3 ff. Apstg. 
15, 1. 5. 23 ff. 21, 25 vorliegt. 

^) Wenn Eichhorn, Einl. III. S. 222, an christliche Asceten denkt, 
die früher entweder Pythagoräer oder Essäer waren, so ist ersteres schon 
dßsshalb 2u verwerfen, weH sie Juden waren. 
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jadenchristliche Fraktion ans eigentlichen Jndaisten bestanden haben. 
Während der Starkgläubige wegen seiner höheren Erkenntniss anf 
den schwachgläubigen Judenchristen leicht verächtlich herabsah, war 
dieser in seiner Skrupulosität geneigt, jenen zu richten, d. h. sein 
freieres Verhalten als leichtfertig und sündlich zu tadeln, Rom. 14,3. 10, 
das heisst aber nicht, ihm die Seligkeit abzusprechen. Es wird 
femer vorausgesetzt, dass beide Fraktionen noch fortwährend mit 
einander Gemeinschaft halten, Rom. 14, 13. 15. 21. Auch bezeich- 
net Paulus die judenchristlichc Fraktion wiederholentlich nur als eine 
solche, welche noch einen schwachen, unvollkommenen Glauben hat, 
Rom. 14, 1. 15, 1, und führt 14, 5 ff. aus, wie beide Fraktionen, 
wenn sie nur voll überzeugt sind, Frieden haltend dem Herrn dienen, 
während Paulus den wirklichen Judaismus als grundstürzenden Irr- 
Ümm, welcher das Anathema verdient, Gal. 1, 7 ff., betrachtet und 
anch in unserem Briefe denen, die mit des Gesetzes Werken um- 
gehen, eine Vernichtung des Glaubens und der Verheissung beilegt, 
RönL 4, 14, und eine Rechtfertigung durch die Gnade Gottes in 
Christo mittelst des Glaubens ohne die Werke des Gesetzes 3, 28. 4, 5 
behauptet. 

Baur findet hier Judenchristen von wesentlich ebionitischem (I) 
Gepräge, da auch die Fbioniton des Epiphanius grundsätzlich den 
Fleischgenuss nach haeres. 30, 15 gemieden hätten, weil, wie sie 
sagten, alles Fleisch aus Zeugung entstehe. Allein einen solchen 
Judaismus mit theosophischer Ascese würde Paulus ähnlich wie 
Kol. 2, 8. 1 Tim. 4, 1 ff. (vgl. über die Irrlehrer in diesen Briefen 
S. 40) beurtheilt haben. Auch polemisirt Paulus Rom. 14, 14 
wider keinen Dualismus: Indem er vielmehr die starkgläubige heiden- 
christliche Majorität, mit welcher er principiell einverstanden ist, 
14, 13 anredet und sie auffordert, dem schwachen Bruder keinen 
Anstoss zu geben, hebt er hier ihren gemeinsamen Grundsatz hervor, 
dass keine Speise (ouSev) durch sich unrein sei (vielmehr nur nach 
dem Wahnglauben der Menschen), macht aber dann auf die von dem 
starkgläubigen Bruder übersehene Beschränkung aufinerksam, „aber 
dem, welcher meint, dass etwas unrein ist, dem ist es unrein." 
Der XoytSofjLsvd^ xi xoivov sivai ist der schwache Bruder; aber 
aus welchem Grunde er die betreffende Speise für verunreinigend hält, 
etwa weil er sie wegen seiner früheren Lebensgewohnheit oder wegen einer 
ethischen Maxime mied oder sie den Juden durch ihr Gesetz verboten war 
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oder weil er eine ungöttliche Materie annahm — ich halte nach dem 
Zusammenhange des Abschnitts die beiden ersten Fälle fflr richtig 
(Rom. 14, 2. 20. 23. 1 Kor. 6, 18. 8, 8. 10, 27, siehe auch später) 
— hat der Apostel mit keinem Worte angezeigt, sondern muss aus 
der sonstigen Beschaifenheit der scb wachgläubigen Partei erkannt 
werden. Wenn ein bewusster Dualismus bei ihnen zum Grunde lag, 
so hätte ihn Paulus nicht ganz verschweigen und sie auch nicht so 
glimpflich behandeln können. Baur (Paulus a. a. 0. 1. Aufl. S. 381) muss 
selber zugeben, dass die vermeintlichen Judaisten unseres Briefes 
nicht wie die des Galaterbriefes die Beschneidung von den Heiden 
als nothwendige Bedingung der Seligkeit gefordert haben. Statt 
daraus aber zu folgern, dass sie auch keine eigentlichen Judaisten 
waren, fingirt er römische Judaisten, welche im Unterschiede von 
den palästinensischen die Beschneidung von den Heiden nicht ver- 
langten, aber das nationale Vorrecht der Juden als des erwählten 
Volkes betont hätten, kraft dessen, solange nicht Israel als Nation 
an der Gnade des Evangeliums theilnehmc, die Theilnahme der 
Heiden an ihr als eine Verkürzung der Juden, als im Widerspruche 
mit den ihnen von Gott gegebenen Vcrheissungen angesehen worden 
sei. Auch hat er später selber (das Christenthum in den fünf ersten 
Jahrhunderten. 2. Ausg. S. 64) zugegeben, dass die Judenchristen 
daran keinen Anstoss nahmen, dass das Christenthum überhaupt 
unter den Heiden verkündet wurde , was ja den messianischen Weis- 
sagungen der Propheten (vgl. Jesaias 2, 2 if . 9, 1 ff. 42, 6 ff. 56, 3 ff. 
60, 1 ff. Micha 4. Jerem. 4, 1. 2 u. s. w.), und den Weisungen des 
Herrn durchaus gemäss war. Er stützt seine Ansicht von solchen 
römischen Judaisten durch die Behauptung eines unzulässigen Ge- 
dankenzusammenhanges unseres Briefes, nach welchem der Abschnitt 
Kap. 9 — 11 den eigentlichen Zweck ^) desselben enthalten soll. Siehe 
dagegen die von uns später gegebene genauere Entwicklung des Gedanken- 
ganges im ganzen Briefe. Und selbst in jenem Abschnitte hat Paulus 
nirgends ausgesprochen, dass gerade die judenchristliche Fraktion in 
Rom überhaupt an der Verbreitung des Evangeliums oder an der 



') S, dagegen Huther: Zweck und Inhalt der zwölf ersten Kapitel 
des Römerbriefs 1846. Baur hat später auch seine Ansicht über den Ge- 
dankenzusammenhang [des Abschnitts Kap. 9 — 11 zurückgenommen, aber 
nicht den ursprünglich darauf sich stützenden partikularistischen Judaismus 
der römischen Christen. 
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Art dieser Verbreitung besonderen Anstoss genommen hat. Er ver- 
theidigt hier nicht seine Missionsthätigkeit gegenüber von Angri£fen, 
and sncht auch nicht zu zeigen, dass die Heiden überhaupt zum 
Ghristenthum zuzulassen seien, sondern er zeigt wie es sich mit den 
göttlichen Verheissungen und der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
Gottes reime, dass das erwählte jüdische Volk (mit geringer Aus- 
nahme) damals vom Heil in Christo ausgeschlossen blieb, während 
so viele Heiden das Heil erlangten, eine Thatsache, welche nicht 
bloss von Widersachern zur Verdächtigung des Evangeliums miss- 
brancht werden konnte, sondern die auch für jeden frommen Christen, 
welcher an dem Worte des alten Bundes als an einer göttlichen 
Offenbarung festhielt, eingehend erklärt sein wollte. Der Apostel 
spridit im ganzen Abschnitt Kap. 9 — 11 nirgends von gesetzlichen 
Judaiaten, sondern meistens vom erwählten jüdischen Volke, von 
Christen ans den Juden nur 9, 24 (hier communicativ mit den 
Heiden zosammengefasst) und 11, 5. 7. (hier in der dritten Person) 
und zwar von diesen, um zu zeigen, dass Israel noch nicht von Gott 
verworfen sei, da auch zu seiner Zeit wenigstens noch eine Auswahl 
aus demselben sich zu Christo bekehrt habe. Von den Lesern an- 
geredet werden nur die Christen aus den Heiden v. 13 — 32, um 
sie wegen ihrer augenblicklichen Erwählung vor Ilochmuth gegenüber 
den Juden zu warnen und die endliche Bekehrung des einst erwählten 
Volks zu verheissen, für welches er wiederholt 9, 1 ff. 10, 1 ff. 
11, 14 seine Sympathie ausspricht. Wir haben hier also keine 
Polemik gegen gesetzlich partikularistisches Judenchristenthum, son- 
dern eine Rechtfertigung des Verfahrens Gottes gegenüber seinem 
einst erwählten Volke, verbunden mit einer Verwarnung der römischen 
Heidenchristen vor Hochmuth gegen die Juden, zu welcher etliche 
von ihnen Veranlassung gegeben haben müssen, etwa in ihrem Ver- 
halten rücksichtlich der jüdischen Speisegebote und Feiertage, über 
welche nach Eap. 14 u. 15 zwischen den Starkgläubigen und Schwach- 
gläubigen gestritten wurde. Auch sollte man erwarten, dass jene 
partikularistische Ansicht der judenchristlichen Fraktion vor allem 
Kap. 14 und 15, wo sie der heidenchristlichen speciell gegenüber 
gestellt ist, ausdrücklich beigelegt wäre (vgl. auch oben S. 20). 
In diesem Abschnitt hat Baur spekulativ-ascetische Ebioniten ange- 
nommen, aber nirgends gesagt, wie sich diese zu seinen partikula- 
ristischen Judaisten verhalten, während sie doch nicht die gleichen 
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t^ersonen sein können. Um die partikularistischen Judenchristen mit 
Baur aufrecht zu erhalten, sollen nach Mangold, welcher auf jenen 
Uebelstand der Baur'schen Construktion hinweist, a. a. 0. S. 47 flF. von 
Paulus Rom, 14 u. 15 zweierlei^) Judenchristen, neben jenen 
Asceten auch partikularistische, unterschieden werden, weswegen er 
"illLd^ oC SuvaTot Rom. 15, 1 nicht von allen römischen Christen 
ausser den Schwachgläubigen, sondern nur von einem Theil der 
durch TcpoffXafJißavecy^s 14, 1 bezeichneten Masse der römischen 
Christen, die dort von den Schwachgläubigen unterschieden werden, 
und trotz 1, 5. 13 u. s. w. grösstentheils judenchristlich gewesen 
sein sollen, nämlich von dem heidenchristlichen Theil dieser 
Masse verstehen will, woraus aber nur die Textwidrigkeit seiner An- 
nahme, dass die römischen Heidenchristen nicht die Majorität der 
Gemeinde gebildet haben, von neuem erhellt. Es spricht überhaupt 
nichts im Römerbrief für judaistische Partikularisten , welche den 
Irrlehrern des Galaterbriefes ähnlich gewesen wären. Dies thun 
auch die Stellen Rom. 3, 8. 16, 17 — 20 nicht, welche man noch 
am ersten für diese Ansicht anführen könnte. Denn Rom. 3, 8 die 
Worte: xa^ti«; ßXaJ9'if)[JL0U[jLS^a xat xa^oc 9a(j{v tivsc yilt-oi^ Xsyeiv 
gehen in einem parenthetischen Nebensatze zwar auf den Apostel 
lästernde Judaisten, aber es wird nicht gesagt, dass diese sich in 
Rom befanden oder gar einen beträchtlichen Theil der römischen 
Christen bildeten. Rom. 16, 17 if. sind aber wahrscheinlich nur 
selbstsüchtige Mitglieder der Kap. 14 und 15 erwähnten heidenchrist- 
lichen Fraktion zu verstehn und nicht, wie man öfter meint (Schmid 
in seinem Tübinger Osterprogramm 1830. Philippi, Meyer u. A.) 
von den schwachen Judenchristen a. a. 0. zu unterscheidende streng- 
gesetzliche Judaisten , welche nach jenem bereits in Rom waren, ohne 
in der Gemeinde Eingang gefunden zu haben, nach Meyer dort aber 
noch nicht waren und die nach Rom. 16, 20 allerdings wohl als 
eine in Rom schon gegenwärtige Gefahr mtissten gedacht werden. 
Nach dem ganzen Tone, in welchem auf sie wie auf eine zu meidende 



^) Gegen Mangold vgl. auch Hilgenfeld. Einl. S. 309 ff. Hier spricht 
der Letztere auch die Baur rectificirende Annahme einer nicht geringen 
Paulinischen Fraktion innerhalb der römischen Gemeinde neben einfachen 
Judenchristen, welche der Apostel von den Ultramontanen seiner Zeit 
wohl zu unterscheiden gewusst und versöhnlicher behandelt habe, wie die 
Beziehung der lü^ in der Adresse Rom. 1, 5. 6 auf Heidenchristen aus. 
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Pest hingewiesen wird, sind sie im allgemeinen von den Kap. 14 u. 15 
charakterisirten Christen zu unterscheiden. Dies geschieht von uns, 
wenn wir sie als diejenigen ansehen, welche nach 16, 17 „entgegen 
der den Lesern verkündeten I^ehre aus selbstsüchtigem Interesse 
jenes Parteitreiben anstifteten und den schwachen Brüdern Anstösse 
bereiteten.^^ Speciell als Judaisten sind die doch auch mit keinem 
Worte bezeichnet. Da Kap. 14 und 15 ausdrücklich von Zwistig- 
keiten in. der Gemeinde und von Anstössen (axavSaXov auch 14, 13 
wie 16, 17), die von den Starkgläubigen ausgehn, die Rede ist, und 
deshalb 14, 19 ermahnt wird, nach Frieden und gegenseitiger Er- 
bauimg zu jagen, so versteht man den 16, 17 stehenden Artikel am 
natürlichsten von jenen in der Gemeinde waltenden Zwistigkeiten 
und Anstössen (vgl. auch 16, 20 o 'izo^ r^C slpKJvYj^). Sie sollen 
ferner nach 16, 18 gemieden werden, nicht wegen einer grund- 
stfirjenden Irrlehre, sondern wegen ihrer Gottlosigkeit, da sie nicht 
Christus, sondern ihrem Bauche dienen (wie die Phil. 3, 19 bezeich- 
neten, welche auch nach Meyer z. d. St. nicht mit den Phil. 3, 2 
erwähnten Judaisten identisch sind), und durch ihre gleissnerische 
Rede die Herzen der Arglosen täuschen, so dass diesen auch ihr 
Bauchdienst als der eigentliche Grund ihres Parteitreibens verborgen 
bleibt. Gerade solchen Bauchdienern musste jene ascetische Rich- 
tung ein Dorn im Auge sein. Auch Rom. 14, 17 erinnert der 
Apostel solchen Menschen gegenüber daran, dass „das Königreich 
Gottes nicht Speise und Trank, sondern Gerechtigkeit und Friede 
und Freude im heiligen Geiste" sei. Wären wirkhch strenggesetz- 
liche Judaisten gemeint, so würden sie von Paulus zumal gegenüber 
den römischen Christen wohl auch nicht bloss so nachträglich (es 
müsste denn Paulus erst nach vollendetem Briefe von ihrer An- 
wesenheit gehört haben), so kurz U9d nach 16, 20 als so leicht zu 
beseitigen, erwähnt werden. Baur kann den Abschnitt 16, 17 flF. für 
seine Annahme nicht anziehen, da er, wie wir sehen werden, freilich 
mit Unrecht, die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes für unächt 
erklärt. 

Die Ermahnung Rom. 13, 1 if., die heidnische römische Obrig- 
keit zu ehren und ihren Befehlen um des Gewissens willen, weil sie 
von Gott geordnet sei, zu folgen, beweist nicht judaisirende Leser. 
Auch der römische Clemens nimmt 1 Kor. 61 die heidnische Obrig- 
keit in sein fürbittendes Gebet auf. Paulus folgt in seiner Er- 
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mahnung in Betreff der büi^erlichen Obrigkeit nur dem Beispiele 
und dem Gebote Christi Matth. 22, 21. Job. 19, 11; sie lag aber 
um so näher, als jeder Christ schon als solcher, als Anhänger 
des Messias Jesus, welcher selber einst von dem römischen Land- 
pfleger Pontius Pilatus als Empörer wider die Herrschaft des Kaisers 
hingerichtet ward, von vorn herein der heidnischen Obrigkeit, bei 
welcher er überdies von Juden als Revolutionär verklagt ward, poli- 
tisch verdächtig war und desshalb durch sein friedliches, loyales 
Verhalten einen solchen Verdacht fern zu halten besondern Grund 
hatte. • 

Wir wollen jetzt noch die Grundvoraussetzung, von welcher Banr 
ausgeht, die aber auch von manchem seiner Gegner getheilt wird, 
prüfen, dass die römischen Judaisten im Unterschiede von den 
palästinensischen die Beschneidung von den Heiden nicht verlangtCD, 
aber das nationale Vorrecht der Juden als des erwählten Volkes in 
der Weise betont hätten, dass, so lange nicht Israel als Nation 
an dem messianischen Heile theilnähme, die Theilnahme der Heiden 
an ihm als eine Verkürzung der Israel gegebenen Verheissungen an- 
zusehen sei. Eine solche Ansicht lässt sich, so allgemein gefasst, 
unseres Erachtens weder von den pharisäisch gerichteten Juden, noch 
auch von den pharisäisch (Apstg. 15, 5) gerichteten Judenchristen, 
den Judaisten Baur's nachweisen. Man beruft sich für diese Annahme 
auf die Worte Jesu Mark. 7, 27. Matth. 15, 24. 10, 5. Apstg. 11, 19. 
Wenn Jesus an jenen beiden ersten Stellen zu dem kananäischen 
Weibe sagt nach Markus: „lass zuerst die Kinder satt werden", bei 
Matthäus, dass er nur zu den verlornen Schafen Israels gesandt sei, 
so liegt darin doch nur, dass seine Sendung als Messias allein oder 
zunächst dem Volke Israel gelte. Er hat aber gelegenthch, wie 
auch an jenem Weibe, an Heiden sich als Erlöser bewiesen und 
seinen Jüngern die Predigt bei allen Völkern aufgetragen, wenn sie 
zunächst auch noch in Jerusalem bleiben sollten (Apstg. 1, 4. 8). 
Die Predigt des Evangeliums sollte auch der Heidenwelt gebracht 
werden, wenn sie nur zugleich und zuerst bei Israel erschallte. Von 
Seiten Christi geschah es in der Weise, dass Israel das nächste 
Objekt seiner verhältnissmässig kurzen Wirksamkeit ist und bleibt, 
weil in dem erwählten Volke für ihn die Vorbedingungen einer ge- 
segneten Thätigkeit kraft der Verheissungen und der religiösen 
Stellung des Volkes gegeben waren. Wir wissen vom jüdischen Volke, 
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insbesondere von den Pharisäern, dass sie darauf aus sind, das jüdische 
Gesetz bei den Heiden zu verbreiten und möglichst Proselyten 
unter ihnen zu werben, wie Matth. 23, 15 und die Erwähnung der 
jüdischen Proselytenmacherei bei Josephus und den klassischen Schrift- 
Btellern namentlich auch in Eom, Tacitus, annai. 2, 85. histor. 5, 5. 
Horat. sat. 1, 4. 142. Juven. 14, 96 ff. Dio Cass. 37, 17 beweisen. 
Es handelte sich bei den strengen Juden nur darum, dass die Heiden 
sich zu dem allein wahren Gott bekehrten und das mosaische Gesetz, 
insbesondere auch die Beschneidung annahmen. Es wurden sogar 
ganze Völker mit Gewalt beschnitten und dem Judenthum inkorporirt, 
so die Idumäer und Ituräer. Nur das kann man behaupten, dass 
die von jüdischen Eltern abstammenden vor solchen Convertiten 
sich einen relativen Vorzug in Bezug auf die Theilnahme am Gottes - 
reich beilegten, ihre Person als Gott wohlgefälliger auch innerhalb 
desselben ansahen i). Besonders instruktiv ist das wahrscheinhch 
unter Domitian verfasste vierte Buch Esra, wo wir eine ähnliche 
Theodicee wie bei Paulus in Betreff der Verwerfung eines grossen 
Theils des jüdischen Volkes trotz der ihm gegebenen Verheissungen 
lesen. Der Verfasser dieses Buches war ein frommer Pharisäer, 
der aber das Heil jedem zuspricht, der das mosaische Gesetz be- 
obachtet *). 

Selbst in Jerusalem befand sich unter den sieben Diakonen 
Apstg. 6, 5 bereits ein geborner Heide, der Proselyt Nikolaos. Ein 
solcher war von Anfang an auch nach pharisäischem Masse zulässig, 
da er als Proselyt das mosaische Gesetz beobachtete. Wenn es von 
den Christen, die nach Antiochien bald nach dem Martyrium des 
Stephanus flüchteten Apstg. 11, 19, heisst, dass sie anfangs bloss den 
Juden das Evangelium verkündeten, so sind unter diesen Juden auch 
die Proselyten, die ja an dem Synagogendienste theilnahmen, mit- 
zuverstehen. Dio Cassius a. a. 0. sagt ausdrücklich, dass alle Heiden, 
welche die Gesetze der Juden beobachteten (Zaoi xa vdfjLifJia auTwv 
xaf icep aXXos^ä^vsi? ovts? STjXoOaiv) den NamenJuden trugen. Der 
jüdische Partikularismus zeigte sich in jener Zeit besonders darin, 



') Vgl. Wiaer, Bibl. Real- Wörterbuch (3. Ausg.) Art.: Proselyten. 
Schürer, Neutestamentl. Zeitgeschichte S. 644 ff. 

^ Vgl. meinen Aufsatz: das vierte Buch Esra nach Inhalt und Alter 
untersucht in den Theol. Stud. u. Krit. 1870 S. 292 ff., ferner Orac. Sibyll. 
3, 698—726. Henoch 90, 30. 37. Philo de praem. et poen. IL 414 (Mang.) 



— 80 -r- 

dass sie zwar nicht die Heiden, namentlich ausserhalb des jüdischen 
Landes, von ihrer Gemeinschaft ausschlössen, aber von ihnen dann 
die Beobachtung ihres Gesetzes verlangten. Es war keine Ver- 
kürzung des Judenthums nach der Ansicht der pharisäisch denkenden 
Judenchristen oder der Judaisten Baur's, wenn das Evangelium auch 
in der Heidenwelt, während es gleichzeitig in Palästina gepredigt 
wurde, also dieses in seinem Anrecht auf das Messiasheil keineswegs 
verkürzt ward, Verbreitung fand, nur dass das mosaische Gesetz bei 
den Heidenchristen zugleich aufrecht erhalten werden sollte. Ferner 
verlangten sie, wie auch Paulus nach seinen Grundsätzen (Böm. 1, 16. 
2, 9. 10. Apstg. 13, 46 vgl. 3, 26. 11, 26) thut, dass der Prediger 
des Evangeliums an einem Orte, wo Juden oder eine jüdische Syna- 
goge war, dort zuerst das Evangelium verkündete. Aber nirgends 
zeigt sich die Forderung auch bei den strengsten Judenchristen, dass 
die Heiden an der Gnade des Evangeliums erst dann Antheil haben 
sollten, wenn die Juden im heiligen Lande als Nation, in der 
dortigen theokratischen Vertretung das Evangelium angenommen 
hätten. In Antiochien und auf dem Apostelkonvent treten pharisäisch 
gerichtete Judaisten mit der Behauptung auf, dass Niemand selig 
werden könne, der sich nicht beschneiden lasse und das Gesetz Moses 
beobachte. Sie bestreiten die Predigt bei den Heiden nicht, aber 
lassen sie nur unter dieser Bedingung zu und dieselben Leute, welche 
Paulus als nebeneingedrungene Pseudobrüder charakterisirt, stellen 
in den galatischen Gemeinden nur diese Forderung an die Heiden- 
christen. Die Apostel und die Presbyter und die ganze Gemeinde in 
Jerusalem nennen die Heidenchristen in Antiochien, Syrien und Gilicien 
Apstg. 15, 23 ff. ihre Brüder und legen ihnen mit Bezug auf die aUer 
Orten verbreitete Judenschaft sogar nur die Beschränkungen ihrer 
heidnischen Lebensweise auf, welche den Proselyten des Thors 
auferlegt wurden. Es ist daher ganz unzulässig mit Baur und Andern 
anzunehmen, dass jene Judaisten aus nationalem Partikularismns, 
die jüdische Nationalität ausschliesslich in den Vordergrund stellend, 
in Rom die Zulassung der Heidenchristen bestritten. Das sind über- 
haupt fingirte Judaisten; solche können dort um so weniger gewesen 
sein, weil sie dann jedenfalls auch und vor Allem auf die Beschnei- 
dung und auf die Beobachtung des mosaischen Gesetzes als zum Heile 
nothwendig gedrungen haben würden. 

Wenn es nun hiernach keinem Zweifel unterliegt, dass die hier 
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erwähnte jadenchristliche Fraktion nicht ans Judaisten bestanden hat, 
sondern aas Jadenchristen, die den rechtfertigenden Glauben hatten, 
wenn sie für ihre Person aach noch nicht von den jüdischen Branchen 
lassen konnten, so fragt sich doch, in welcher Weise sie die letzteren 
beobachteten. Abgesehen davon, dass die beiden Fraktionen rück- 
fliehtlich der jüdischen heiligen Tage differiren, differiren sie aach 
rtcksichtlich des Essens and Trinkens, and Paalas stellt sich prin- 
cipiell auf die Seite der Geistesstarken 15, 1, indem er mit jenen 
namentlich aach jede Speise für erlaabt erklärt, 14, 2. 6. 14. 15. 17. 20; 
nur aas brüderlicher Liebe sollen sie, wo sie den Schwachen Anstoss 
geben würden, sich ihrer enthalten. Doch geht das Verhalten der 
Glanbensschwachen über die Speisegebote des Pentateach hinaas, 
weui sie nach 14, 2 kein Fleisch, sondern Gemüse essen and nach 
14, 17. 21, wie es scheint, aach keinen Wein trinken. Man streitet 
niin aber über die Gründe der Enthaltang, and findet dieselbe gegen- 
wärtig ^) namentlich entweder in ascetischer Lebensart (Grotias, Krehl), 
spedell in essäischer (Semler, Koppe, lütschl, Mangold, Meyer) oder 
in der Skrnpalosität, sich darch heidnische Opferspeise za verun- 
reinigen (Aagastin, Tholuck, de Wette). In letzterer Beziehang 
dachte man nicht immer an eine totale Enthaltang, sondern aach 
tax eine Enthaltang nur in solchen Fällen, wo Gefahr da war, dass 
sie heidnische Opferspeise, Fleisch oder Wein, gemessen konnten, 
namentlich im Zusammenessen mit Heiden und Heidenchristen, wie 
diess 1 Kor. 8, 10. 25 ff. vorausgesetzt wird (Neander a. a. 0. 359. 
Pbilippi zu Rom. 14). Ob die jadenchristliche Fraktion Rom. 14 
ausser den Geboten über Speisen und heilige Zeiten auch die jüdischen 
Branche für ihre Person, so weit sie in der Diaspora in Uebung 
waren, beobachteten (vgl. das aTz£p\kOL t6 ix, tou vo[jlo\> Rom. 4, 16), 
was bei einer nicht ursprünglich von Paulus gegründeten Gemeinde 
nichts Auffallendes haben könnte, ist nicht recht deutlich. Doch 
ist es wahrscheinlich, da sie anders als die nach Petrus sich nennende 
korinthische Fraktion, welche an dem heidnischen Opferfleisch nach 
1 Kor. 8 — 10 Anstoss nahm (vgl. S. 16 ff.), nicht bloss an den mosaischen 
Speisegeboten, sie durch Ascese nur noch steigernd, sondern auch 



*) Die Kirchenväter Chrysostomus, Oecumeniu8, Theophylakt, rtv^s bei 
Theodoret behaupten eine totale Enthaltung der das Gesetz beobachtenden 
Judenchristen aus Scham vor den Heidenchristen, um nicht wegen ihrer 
Yerschmähung des Schweinefleisches sofort als Judaisten erkannt zu werden. 

Wieseler, zur Geschichte der nentest. Schrift. 6 
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an den jüdischen Zeiten festhielt. Es ist ihr Verhalten rücksichtlich 
der Speisen und der heiligen Zeiten dann nur desshalh besonders 
hervorgehoben, weil ihre Streitigkeiten mit den Heidenchristen auf 
diese sich bezogen und sie rücksichtlich dieser besondere Ansprüche 
an letztere stellten, wie denn gerade die römischen Schriftsteller das 
Judenthum, abgesehen von der Beschneidung, durch ihre Yerschmähung 
des Schweinefleisches und die Feier der Sabbate charakterisiren. Im 
' Texte wird aber Rom. 14, 2 sicher eine gänzliche, nicht bloss temporäre 
Enthaltung der betreffenden römischen Jndenchristen vom Genüsse 
des Fleisches (vgl. 14, 21) ausgesagt. Der glaubensstarke Christ 
isst Alles nach dem von Paulus auch sonst 1 Kor. 6, 13. 8, 8. 
10, 27. Rom. 14, 14. Tit. 1, 15 an sich gebilligten Grundsatze, der 
glaubensschwache isst nicht Alles, sondern Gemüse. Hier soll g^en 
den exegetischen Augenschein nach Neander a. a. 0. und Philippi 
nur der in gewissen Fällen hervortretende Gipfelpunkt der ans 
Glaubensschwäche herrührenden Aengstlichkeit, lieber gar kein Fleisch 
zu essen, um nur vor der Gefahr des Genusses von Opferfleisch be- 
wahrt zu werden, bezeichnet sein. Allein der Satz über den Glaubens- 
schwachen lautet ganz allgemein und ist auch so gemeint, da der 
voraufgehende Satz über den Glaubensstarken ebenfalls dessen all- 
gemeine Haltung aussagt. Für unsere Ansicht spricht auch die 
folgende allgemein lautende Theilung in 6 ^a^icov (der Alles incl. 
des Fleisches isst) und 6 [xy] idUo") v. 3 und 6. Somit lässt sich 
die temporäre Enthaltung nach dem Texte nicht behaupten, und 
doch scheint mir diese die einzige Möglichkeit zu sein, wie man die 
in Frage stehende Enthaltung allenfalls bloss durch den jüdischen 
Abscheu vor heidnischer Opferspeise motiviren könnte. Die au» jener 
Zeit gewöhnlich beigebrachten Beispiele nämlich lauten nur auf eine 
durch die heidnische Umgebung und Lokalität bedingte Ent- 
haltung des ängstlichen Juden (Dan. 1, 8. 12. 16, Estb. 4, 14. Tob. 1, 9. 
2 Makk. 5, 27. Joseph, vit. §. 3) oder lehren eine temporäre Enthaltung 
in Bezug auf Speisen, welche auf dem gewöhnlichen Fleischmarkte an 
heidnischen Orten 1 Kor. 10, 25 verkauft wurden (vgl. auch den Art. 
„Speisegesetze bei den Hehr." in Herzog's Realencykl.), während der 
Jude in Rom sich unstreitig in der Regel koschere Speise verschaffen 
konnte und sich, wie wir wissen, nicht allen Fleisches enthielt. 
Wären die Judenchristen Roms ferner bei Vermeidung des heidnischen 
Opferfleisches und Opferweins sogar noch skrupulöser gewesen als die 
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dortigen Joden, so hätten sie unmöglich mit den dortigen Heiden- 
christen (oder gar Heiden) zusammenessen können, wie Rom. 14, 13. 
15. 17. 21 vorausgesetzt wird, sondern die Tischgemeinschaft mit 
jenen (vgl. Gal. 2, 12) aufheben müssen, und Paulus würde dann 
auch nicht so mild zu ihnen geredet haben. Endlich bleibt es auf- 
&llend, dass das slSuXo^urov in unserem eingehenden Abschnitte 
nirgends ausdrücklich als das von ihnen Gemiedene bezeichnet wird, 
wahrend das 1 Kor. 8 — 10 nur ganz ausnahmsweise 1 Kor. 8, 13 
unterlassen ist. Auch scheint nach Rom. 14, 1 von der stark- 
gläubigen Partei die Aggression auf die schwachgläubige judenchrist- 
lidie Fraktion auszugehen. Wir werden daher die totale Enthaltung 
der betreffenden römischen Judenchristen von Fleisch und Wein, 
wenn sie auch durch den jüdischen Abscheu vor heidnischer Opfer- 
spene begünstigt sein mag, in einer ascetischen, aber desshalb nicht 
schon essäischen Lebensweise begründet finden müssen, welche wir 
uns nicht durch einen theosophischen Grundsatz (s. oben), sondern 
durch das ethische Streben nach Beherrschung der Sinnlichkeit motivirt 
zu denken haben. Die ascetische Lebensrichtung hatte der grossen 
Verweltlichung gegenüber damals ziemlich allgemeinen Eingang ge- 
funden, unter den NichtJuden durch Männer ^) wie Pythagoras und 



') Gerade auch in Kleinasien verband sich die orientalische Weisheit 
mit griechischer Speculation in den orphischen Mysterien und im Neu- 
pythagoräismus, dessen Hauptfbrderer Apollonius von Tyana im ersten 
christlichen Jahrhundert längere Zeit in Kleinasien und Ephesus wirkte. 
Die judenchristlichen Irrlehrer der Pastoralbriefe scheinen vor ihrer An- 
nahme des Christenthums der mit magischen Elementen versetzten neu- 
pythagoräischen Richtung angehört zu haben, über welche mein S. 10 u. 40 
erwähnter Artikel Über die Pastoralbriefe S. 283 ff. zu vergleichen ist. Möller, 
der kundige Verfasser der Geschichte der Kosmologie, spricht sich in der 
3. Aufl. des de Wette'schen Handbuchs der Briefe an Titus u. Timotheus (1867) 
S. 158 sehr günstig über meine Bestimmung dieser Irrlehrer aus, nur zweifelt 
er, ob das Judenthum mit der mythologischen neupythagoräischen Speculation 
sich schon im apostolischen Zeitalter so enge verbunden habe. Aber warum 
sollte das nicht auch in Kleinasien schon damals geschehen sein, wie wir 
das von dem alexandrinischen Judenthum in BetreiF der griechischen Specu- 
lation wissen? Das magische Element hat sich mit dem orientalischen 
Judenthum ausserhalb Judäa schon frühzeitig verbunden, wie dies nicht 
bloss von dem samaritanischen Judenthum (vgl. den Magier Simon), sondern 
auch aus der Notiz bei Plinius h. n. 30, 1 von einer Fraktion der Magier, 
welche von Mose abzuhängen behauptete, erhellt. Auch Clemens Alex. 

6* 
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die Neüpythagoräer und in den Kreisen der Orphiker, unter den Juden 
namentlich in den Sekten der Essener (vgl. aber auch Joseph, vit. 
§ 2) und Therapeuten, wo sie in dem öfteren Fasten und dem 
Nasiräat gewisse Anknüpfungspunkte vorfand. Sie hing nicht selten 
mit metaphysischen Annahmen zusammen, doch durchaus nicht immer. 
Gerade in Rom konnte sich der dortigen Ueppigkeit und Schwelgerei 
gegenüber in den ernsteren Gemüthern leicht eine Werthschätzung 
der Enthaltsamkeit ausbilden. So war es nach Seneca epist. 108 
selbst unter den römischen Heiden, unter denen besonders der Nen- 
pythagoräismus diese Denkweise verbreitete, welche, was für ans sehr 
beachtenswerth ist, dort von dem pythagoräisirenden Eklektiker Sex- 
tius, im Unterschiede von Pythagoras, ethisch motivirt wird. Seneca 
schreibt am angef. 0., sein Lehrer Sotion habe ihn gelehrt, quare 
ille (Pythagoras) animalibus abstinuisset, quare postea Sextius. Dissi- 
milis utrique causa erat, sed utrique magnifica. Hie homini satis 
alimentorum citra sanguinem esse docebat, et crudelitatis consuetn- 
dinem fieri, ubi in voluptatem esset adducta laceratio. Adjiciebat, 
contrahendam materiam esse luxuriae; colligebat, bonae valetudiui 
contraria esse alimenta varia et nostris aliena corporibus. At Pytha- 
goras omnium inter omnia cognationem esse dicebat, et aliomm 
commercium in alias atque alias formas transeuntium etc. Seneca 
fahrt fort: Si vera sunt ista, abstinuisse animalibus innocentia est, si 
falsa, frugalitas est, und desshalb habe auch er sich eine Zeit lang 
des Fleisches enthalten. Eine verwandte oder gleiche praktische 
Enthaltsamkeit rücksichtlich Speise und IVank haben auch Johannes 
der Täufer (Luk. 1, 15. 7, 33. Matth. 3, 4) und nach der kirch- 
lichen Tradition die Apostel Matthäus und Jakobus der Gerechte 
geübt, Clem. Alex, paedag. 2, 1. Euseb. bist. eccl. 2, 23. Bei dieser 
Verbreitung einer derartigen ascetischen Richtung (vgl. auch Matth. 
9, 14. 15) scheint mir der Einwurf nicht stichhaltig, dass Leute 
dieser Gattung unter den römischen Christen kaum so zahlreich ge- 



lässt Strom. VII. 17, 325 die Häresien, wie er sagt, nur scheinbar erst 
unter Hadrian beginnen, da er zu den aus dieser Zeit von ihm genannten 
Häretikern Basilides, Valentin und Marcion ausdrücklich noch den 
Magier Simon mit den Worten: ii.t'ü' ov (praeter hunc vgl. Joseph, bell 
Jud. 2, 8. 1) SCfjLwv iiz oXfyou xt)puaaovTo? toC H^rpou lT«ixo\>jev hinzufügt. Als 
Vater dieser Gnostiker erscheint Simon bei Hegesipp (Euseb. h. e. 4, 22) 
den Clementinen, Hippoiytus. 
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wesen sein könnten, um eine eigene Partei zu bilden. Wichtiger ist 
folgender Einwand. Asceten würden beim Zusammenessen von dem 
christlichen Mitbruder weder seine Enthaltung von Fleisch und Wein 
verlangt, noch Paulus ihnen gegenüber die letztere als etwas Löb- 
liches, wie Rom. 14, 21 geschieht, empfohlen haben; das Fleisch und 
der Wein, welchen der Starkgläubige lieber meiden soll, weil der 
SchwaQhgläubige an ihm Anstoss nimmt, könne nur nach Analogie 
von 1 Kor. 8 — 10 vgl. besonders 1 Kor. 8, 13 von dem heidnischen 
Opferfleisch und Opferwein (in gewissen Fällen von Fleisch und Wein 
überhaupt bei Besorgniss vor heidnischer Opferspeise, wie z. B. 
Neander meint) verstanden werden. Wir geben diese Deutung der 
Stelle vornämlich vom eiSoXo^ä^uTov durchaus zu; es ist zu xp^oc 
und o?vov aus dem Folgenden eben £v o TcpooxdTUTei zu ergänzen. 
Aber daraus, dass mehrere römische Judenchristen an heidnischer 
ppferspeise, wie auch sonst die ängstlichen Judenchristen, Anstoss 
nehmen, folgt nicht, dass sie nicht, für ihre Person über die jüdischen 
Speiseverbote noch hinausgehend, Ascese übten. Nicht in ihrer Qualität 
als Asceten, sondern als geborene Juden nehmen sie an dem elSoXo- 
^UTOv Anstoss, und diesem jüdischen Yorurtheile gegenüber hebt Paulus 
Rom. 14, 14. 20 hervor, dass nichts an sich unrein sei, aber dem, 
weldier Etwas für unrein hielte, sei es unrein, vgl, 1 Kor. 10, 19. 27. 28. 
Auf jenes Vorurtheil soll wie 1 Kor. bei schwachen Brüdern billige 
Rücksicht genommen werden, und mit Recht, zumal noch in den 
Satzungen des Apostelconcils, welche nach unserem Briefe wie den 
Briefen an die Korinther und Galater allerdings nicht mehr als all- 
gemein verbindlich erscheinen, auch den Heidenchristen die Enthaltung 
von heidnischer Opferspeise ausdrücklich auferlegt war. 

Wir wollen hier noch mit einigen Worten motiviren, warum 
wir die schwachgläubigen Judenchristen des Römerbriefs nur als 
ascetische Judenchristen mit praktischer Richtung, und nicht mit 
Andern geradezu als christliche Essener benennen. Unser Grund ist 
der, dass wir dann den historischen Begriff eines Esseners, wie wir 
ihn fassen, verlassen und zu dem eines ascetischen Juden erweitern 
müssten. Essener existirten in der eigenthümlichen von Josephus und 
Philo beschriebenen Weise in vier Stufen eines zur eigenen Erbauung 
errichteten Ordens nur in Judäa, theils in der Einsamkeit am todten 
Meere, theils in den Städten und Dörfern. Mir scheint es sehr miss- 
lich, mit Ritschi a. a. 0. S. 232 ff. anzunehmen, dass Essener, und 
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sogar eine nicht geringe Anzahl derselben, im Jahre 58 n. Chr. als 
Nachkommen solcher Juden, welche etwa als Essener im Jahre 63 v. Chr. 
von Pompejus kriegsgefangen nach Born transportirt wurden, dort 
noch existirten, ohne in^s heilige Land zurückzukehren. Die unter- 
richteten Juden Josephus und Philo, welche selber in Born waren, 
sagen uns Nichts von römischen Essenern. Die schwachgläubigen 
Judenchristen des Bömerbriefs haben nichts eigenthümlich Essenisches 
als die Enthaltung von Fleisch und Wein, welche wir aber auch bei 
andern Juden z. B. dem Täufer finden. Bitschi denkt auch bei den 
Irrlehrern im Eolosserbriefe an Essener, was, wenn man letztere 
philosophischen Betrachtungen (Eol. 2, 8) nicht abhold ansieht, wegen 
der von ihnen erwähnten Verehrung der Engel eher anzunehmen 
wäre. Aber unklar bleibt es, wie die Essäer Judäas nach Klein- 
asien kommen. Denn schwerlich ist die Behauptung Mangold's stich- 
haltig, dass sie nach Philo quod omnis probus Über § 12 Mang. U. 457 
auch ausserhalb Judäa, weil auch in Syrien, sich aufhielten, da in 
den Worten "Eazi hl xat li] UotXoLia'zl'ni [xai] 2upia ytOLkoynxfoüloQ 
oüx aYovo(; X. T. X. das xat vor 2upia zu tilgen ist (vgl. m. Artik. 
über die Pastoralbriefe S. 291). 'H UoLkoLiaxtni 2up(a ist üblicher 
Ausdruck für Palästina und Philo sagt bei Eusebius praep. evang. 8, 11 
von den Essenern ausdrücklich, dass sie viele Städte und Dörfer 
Judäas (ryj^ 'louSafa^) bewohnen. Es sind die Essener Judäas 
aber auch nicht mit den ägyptischen Therapeuten zu identifidren, 
welche sich nach Philo de vita contemplat. § 3 Mang. II. 475 an 
vielen Orten der Erde (TcoXXaxou t^c oixou(x^vyi<;) finden. Philo 
selber unterscheidet , die Essener als die, welche den logischen und 
den physischen Theil der Philosophie (abgesehen von dem Sein Gottes 
und der Entstehung des All) als zu hoch weglassen und die Ethik 
treiben (Mang. II. 458), welche sich der praktischen Lebensweise 
(7cpaxTtxo<; ßtoc) widmen, während die Therapeuten *) der theoretischen 



^) üeber den Unterschied der Essener und Therapeuten in ihren An- 
sichten und Gebräuchen im Einzelnen vgl. Lucius, die Therapeuten und 
ihre Stellung in der Geschichte der Askese (1880) S. 16 iT. Allerdings 
haben die Therapeuten und die 'Eacjatot oder "'EffoiQvoi denselben Namen, 
da letzteres Wort von k5s heilen herkommt imd wie jenes Aerzte bezeich- 
net, d. i. wie Philo de vit. contemplat. § 1 Mang. II. 471 erklärt, nicht bloss 
Aerzte des Leibes, sondern vor Allem der Seele, diese mit Hülfe einer 
leiblichen Diätetik von ihren Leidenschaften befreiend. Eine solche Thera- 
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oder beschaulichen Lebensweise (Mang. n. 471) oblagen. Thera- 
penten in diesem Sinne gab es auch in Kleinasien in jüdischen und 
nicb^üdischen orphischen Kreisen und dieser therapeatischen Richtung 
haben vermuthlich die judenchristlichen Asceten des Kolosserbriefes 
angehört, in welcher der Magismus der Irrlehrer der Pastoralbriefe 
nicht hervortritt. Selbst in dem Barbarenlande Dacien gab es einen 
von dem Dacier oder Oeten Zamolxis, einem früheren Sklaven des 
Pythagoras, gestifteten Pythagoräischen Verein, welcher zur Zeit des 
Strabo 7, 297. 298. 304. 16, 762 noch blühte und mit dessen 
Exoterikem (TcoXtaTaf, sonst tcoXitixo^ im Unterschied von den Theo- 
retikern) Josephus die Essener Palästinas Ant 18, 1. 5. 15, 10. 4 
vergleicht. Die Schrift Philo's de vita contemplat., welche das 
Leben der ägyptischen Therapeuten beschreibt, haben Lucius a. a. 0. 
und Andere, wie mir scheint, mit Unrecht diesem abgesprochen, 
wddiem sie Eusebius zuschreibt, nur dass er daraus ohne Orund das 
Christenthum Philos folgert. Die jüdischen Therapeuten hatten nach 
dieser Schrift eine grosse Aehnlichkeit mit den Pythagoräischen 
Orphikem. Dahin gehört die aus theoretischen Gründen abgeleitete 
hohe Werthschätzung der Siebenzahl und des siebenten Tages oder 
Sabbats. Hippolytus refutat. omn. haer. IV. 51 erwähnt die Secte 
der Hebdomarier, welche, wie auch die Systeme des Magiers 
Simon und des Valentinus, nach ihm auf Pythagoras zurückgehen. 
Philolans, der Hauptschüler des Pythagoras, hatte nach Consorinus c. 19 
ein Sonneigahr vor 364 Tagen 12 Stunden, wo das Fehlen des 
365. Tages auffallt. Aber auch Pseudohenoch und das Buch der 
Jubiläen hat, wie ich in meinen Beiträgen zur richtigen Würdigung 
der Evangelien S. 501 zeige, ein Sonnenjahr von 364 Tagen oder 
gerade 52 Wochen aus Vorliebe für die Siebenzahl, indem in dem 
gewöhnlichen Jahr ein Tag und im Schaltjahre zwei Tage nicht 



peutik konnte aber sehr verschiedenartig und verschieden begründet sein. — 
Wenn Philo (Mang.. II p. 451) von den Essäern sagt, dass sie nach seiner 
Meinung mit nicht genauem (oux axpißer) griechischem Ausdruck den 
Namen von der Frömmigkeit hätten (xar £fjLY)v 6oSav oux axpißei TUTUd 
8totX^xTou ' EXXiQvixTf)? 7cap(i)vu(jLoi oatoTTQTY)^), 80 zeigt er an, dass batoriQc nur 
den Sinn, nicht den wörtlichen Inhalt des hebräischen 'Eaaaroi ausdrückt. 
Fälschlich hat man ihn so verstanden, dass er letzteres Wort von oaio^ 
ableite, so dass er eine gänzliche Unkunde des Hebräischen verratheu 
würde. 
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mitgerechnet werden. Man wird kaum sagen können, dass das Bach 
Henoch von dem Pythagoräer Philolaas abhängig war; aber beide 
haben dieselbe Verehrung vor der Heptas. Diese kommt auch bei 
dem grössten Feste der Therapeuten am 49. und 50. Tage de vita 
contempL § 8 — 11 Mang. 11 p. 481 mit seiner Tcavvuxfe zor Er- 
scheinung. Die Therapeuten und Therapeutriden — denn es giebt 
unter ihnen anders als bei den Essenern auch Frauen, die sich aber 
des geschlechtlichen Verkehrs enthalten — kommen dann zusanunen 
zu religiöser Erbauung und gemeinsamem Mahle und zu heiligen 
Tänzen und enthusiastischem Wechselgesang, die Männer mit den 
Liedern des Propheten Moses, die Frauen mit dem Liede der Pro- 
phetin Miijam, ein heiligeres Nachbild der unter den Pythagoräem 
üblichen orgiastischen orphischen Mysterien (Herod. 2, 81). 

Die Aechtheit unseres Briefes durften wir im Vorhergehenden 
schon vorläufig voraussetzen, da sie bis auf die Gegenwart herab &8t 
ausnahmslos (nur nicht von solchen Kritikern wie Toland, Evanson 
und Bruno Bauer) anerkannt ist, auch von Baur in Tübingen, welcher 
nur die Integrität desselben (s. unten) bestritten hat Paulus nennt 
sich selber als Verfasser Rom. 1, 1, und wenn er seinen Namen 
nicht genannt hätte, so würde man ihn aus der Art, wie er sich 9k 
Apostel der Heiden charakterisirt 1, 5. 13 ff. 11, 13. 15, 15 ff. er- 
rathen müssen. Alle sonstigen geschichtlichen Beziehungen, an denen 
der Brief nicht arm ist, führen auf Paulus, 1, 8 — 15. 3, 8. 9, 3. 
11, 1. 15, 14—16, 16. 16, 21—23, desgleichen die Eigenthümlich- 
keit seiner Form und seines Stils. Das mächtigste innere Zeugniss 
für seine Aechtheit liegt femer in der Originalität, der Selbstständig- 
keit und dem Reich thum der dargebotenen Lehre, welche ähnlich 
wie im Briefe an die Galater, nur ausführlicher, weil gegenüber einer 
Gemeinde, welcher er das Evangelium noch nicht selber verkündet 
hatte, auf dem Grunde der Centrallehre des Paulus, der Lehre vom 
rechtfertigenden Glauben an die Gnade Gottes in Christo ohne die 
Werke des Gesetzes, meistens in schärfster dialektischer Haltung 
entwickelt wird. Hierzu kommen endlich die äusserst günstigen 
Zeugnisse der kirchlichen Tradition, da unser Brief einerseits in der 
rechtgläubigen Kirche von den Zeiten der apostolischen Väter an 
(Clemens Rom. c. 35. Rom. 1, 29 ff. Polycarp. ad Philipp, c. 6. 
Rom. 14, 10. 12) bis zu Eusebius, der ihn zu den Homologumenen 
rechnet (s. Kirchhofer, Quellensamml. S. 198 ff.), und andererseits bei 
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den ältesten Häretikern Basilides, Marcion, Valentin u. s. w. (s. Kirch- 
hofer a. a. 0. S. 382 ff.) gebraucht wird. Dass onser mithin jedenfalls 
achtes Schreiben von Paulus in griechischer Sprache verfasst ist, 
bezeugt nur von Neuem die übrigens für das damalige Rom auch 
sonst constatirte allgemeine Bekanntschaft mit dieser Weltsprache. — 
Wenn Marcion nach Origen. zu Rom. 16, 25 in der lateinischen 
Uebersetzung des Rufin (vgl. auch Tert. c. Marc. 5, 30) Kp. 15 u. 
16 verworfen hat, so ist das kein Beweis gegen die Integrität des 
Briefes, da Marcion bekanntlich auch sonst willkürlich und aus 
dogmatischem Yorurtheii die heilige Schrift vei*stümmelt hat und 
SteUen wie 15, 4. 8. 27 ihm nicht zusagen konnten. Gleichwohl 
hat neuerdings Baur, Tübing. Zeitschr. 1836. Heft 3 und Paulus 
S. 406 ff. (auch Schwegler, nachapostol Zeitalter, U. S. 123 ff.) 
diesen Zweifel^) wiederholt (vgl. gegen jenen Kling, Stud. u. Krit. 
1837, Hft. 2), zum Theil aus ähnlichen Gründen , weil Stellen wie 
15, 8. 19. zu seiner Ansicht über die Lehre und Wirksamkeit des 
Paulus und die vielen Pauliner in Rom Kap. 16 zu seiner An- 
schauung von dem in der römischen Gemeinde herrschenden Judais- 
mus nicht stimmen. Ohne Kap. 15 u. 16 wäre indess unser Brief 
ohne den rechten Schluss. Kap. 15, 1 — 13 hängt auf's Engste mit 
Kap. 14 zusammen. Der Abschnitt 15, 14 — 33 ist nicht nur indi- 
viduell Paulinisch, sondern es fallt namentlich auch die hier behan- 
delte Liebessteuer für die armen Christen in Jerusalem nach den 
Briefen an die Korinther anerkanntermassen in die Abfassungszeit 
unseres Briefes und konnte von Paulus bei dem grossen Gewicht, 
welches er auf sie legte, nicht wohl übergangen werden. Femer 
wie hätte ein Falsarius dazu kommen können, die Kap. 16 erwähn- 
ten vielen Personen, und zwar gerade die genannten, als in Rom 
anwesend zu ersinnen! Auch lassen sich, wie wir sehen werden, 
die 16, 21 — 23 grüssenden Personen wirklich grösstentheils in der 
Umgebung des Apostels zu der Zeit, als er unseren Brief verfasste, 
nachweisen. Wie wenig endlich stimmt die eigenthümliche Notiz 
über den 16, 21 ebenfalls seinen Gruss anbringenden Tertius, welcher 
als Amanuensis den wegen seines dialektischen Inhalts grösstentheils 



*) Gegen Lacht, Ueber die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes 
(Berlin 1871), welcher nur einige ächte an die Römer gerichtete Bestand- 
theile in diesen Kapiteln annimmt, und über diese Kapitel überhaupt s. 
Meyer im Gomment. zu denselben und Hügenfeld, Einl. S. 3$$0 ff. 
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wohl in einer Ciadde verfassten Brief des Apostels (vgl. 2 Thess. 
3, 17. 1 Kor. 16, 21. Kol. 4, 18) schrieb, zu der Rolle eines 
Fälschers! Auch Semler (de duplici appendice ep. P. ad Rom. 
1767) und Eichhorn (Einleit. Bd. 3. S. 239 f.), weil sie nach 
damaliger Art aus zärtlicher Rücksicht gegen den Häretiker die 
kritische Autorität des Marcion aufrecht zu halten suchen, reissen 
Kap. 15 u. 16 in verschiedener Weise von dem Hauptbriefe lös, 
jener, indem er in Kap. 15 u. 16 zwei Anhänge erblickt, welche 
Paulus nicht an die römischen Christen, sondern an ihre Ueber- 
bringer gerichtet haben soll, dieser, indem er von Paulus nur 
16, 1 — 20 nicht an die Ersteren, vielmehr nach Ephesus als Em- 
pfehlungsbrief der dorthin reisenden Phöbe, Kap. 15. aber und 
16, 21 ff. als Fortsetzung des Briefes an die Römer, indess auf 
Beiblättern (!), welche in dem Exemplare des Marcion falten, ge- 
schrieben sein lässt. Sowohl Semler als auch Eichhorn also halten 
dabei die Paulinische Abstammung der beiden Kapitel fest. Dies 
geschieht auch von denen, welche in neuerer Zeit 16, 1 — 20 (so 
Dav. Schulz in den Theol. Stud. und Krit. 1829. S. 609 ff.) oder 
16, 3 — 20 (Ewald, die Sendschreiben des Apost. Paulus S. 428) 
nicht nach Rom, sondern nach Ephesus gerichtet sein lassen. Aller- 
dings sind Aquila und Priscilla vorher 1 Kor. 16, 19, vgl. Apgeseh. 
18, 18. 26, in Ephesus und ebenso auch wieder später 2 Tim. 4, 19; 
aber warum sollten sie inzwischen nicht in Rom, der damaligen 
Welthauptstadt, gewesen sein, zumal sie vor ihrer Bekehrung dort 
gewohnt hatten und wussten, dass Paulus ihnen bald nachkommen 
werde, Apgeseh. 19, 21. Rom. 1, 13. 15, 22. 23, und sie durch 
ihre Gegenwart seiner Ankunft am besten vorarbeiten konnten. Auch 
könnte Rom. 16, 3 — 20, wie Ewald will, höchstens das Fragment 
eines aus Rom nach Ephesus gesandten Briefes sein. Und endlich 
hat es seine Schwierigkeit, zu erklären, wie dieses Fragment in 
allen Handschriften sich in diese Stelle des Römerbriefes sollte 
verirrt haben. Dass das Ende unseres Briefes in Absätzen ge- 
schrieben ist, kann man leicht wahrnehmen, docli findet sich nicht 
schon, wie öfter behauptet wird, 15, 33 ein wirklicher Schluss, da 
die conkrete Bestimmung Gottes als o ^eo^ t*^^ etprJvT]^, welche 
durch den dortigen Zusammenhang veranlasst ist, dagegen zeugt 
und die gut testirte Partikel afXTjV nicht nothwendig den Schluss 
des ganzen Briefes (vgl. Rom. 1, 25. 9, 5. 11, 36. 1 Tim. 1, 17) 
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anzeigt. Dagegen findet sich bereits 16, 20 die Formel r^ xdufiQ u. s. w., 
welche bei Paulus in stereotyper Weise den Schluss seiner Briefe 
unmittelbar einleitet oder selbst bildet, und diese Formel wird 16, 24*) 
wiederholt. Diess kann nicht auffallen. Obwohl nämlich Paulus 
mit 16, 20 bereits geschlossen hat, so sieht er sich später veran- 
lasst, noch mehrere specielle Grüsse von Christen aus seiner Um- 
gebung 16, 21 — 23 hinzuzufügen, worauf er den apostolischen 
Segensgruss in etwas veränderter Form und dann eine Doxologie 
16, 24 — 27 folgen lässt. Die Aechtheit der Doxologie Rom. 16, 
25 — 27 ist in neuerer Zeit hauptsächlich noch von Reiche im 
Conunent. Thl. 1. S. 1 ff. und Thl. 2. S. 527 ff., am ausführlichsten 
im comment. crit. I. S. 88 ff. bestritten. Allerdings hat sie in den 
Handschriften einen verschiedenen Platz, indem sie entweder am 
SchloBS von Kap. 14 oder von Kap. 16, oder an beiden Stellen 
gelesen wird. Indess wird sie nur ganz ausnahmsweise weggelassen 
und in den betreffenden Handschriften findet sich dann an einer der 
beiden Stellen ein leerer Raum zum Zeichen, dass dort sonst Etwas 
gelesen wird (vgl. Tischendorf's 8. Ausg. des N. Testam.). Der 
Grand ihrer verschiedenen Setzung hängt wohl damit zusammen, dass 
man die kirchliche Vorlesung des Römerbriefes öfter mit Kap. 14, 
weil Kap. 15 und 16 sich durch ihren Inhalt im Allgemeinen 
weniger dazu eignen, scheint geschlossen zu haben und desshalb hier 
gleich die Doxologie folgen Hess. Das anakoluthische, auf ^eä zu 
beziehende u Rom. 16, 27 hat seine Analogie in dem ov Apstg. 24, 6, 
und hat gerade bei dem Stile des Paulus nichts Auffallendes, vgl. auch 
Winer, Gramm. (6. Aufl.) §. 63. S. 501. Das ariipf^ai 16, 25 er- 
hält aus 1, 11 sein bestätigendes Verständniss. Im Uebrigen vgl. 
gegen Reiche besonders Fritzsche und Meyer. 

Zeit und Ort der Abfassung unseres Briefs liegen besonders klar 
vor. Vor unserm Brief ist Paulus noch nicht in Rom gewesen, 
1, 10. 11. 13. 15, 22 ff. Rom sah er nach Apstg. 28, 15 zuerst 
im Frühjahre 61, als er von Cäsarea aus als Gefangener dorthin 
transportirt ward, und da der Apostel nach unserem Briefe frei über 
seine Person verfügt, so muss er unseren Brief jedenfalls noch vor 



*) Weil die Wiederholung der Schlussformel Anstoss erregte, ist sie 
mit Unrecht in einzelnen Handschriften entweder 16, 20 oder 16, 24 weg- 
gelassen. 
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seiner Pfingsten 58 in Jerusalem stattgehabten Gefangennahme 
Apstg. 21, 27 ff. geschrieben haben. Andererseits kann derselbe 
erst nach den beiden Briefen an die Korinther verfasst sein, von 
denen der zweite im Sommer 57 in Macedonien geschrieben ist. 
Aquila und Priscilla nämlich, welche sich nach 1 Kor. 16, 19 vgl. 
Apstg. 18, 18. 26 noch in der Umgebung des Apostels in Ephesos 
befinden, sind jetzt in Rom, Rom. 16, 3, und die CoUekte für die 
armen Christen Jerusalems, für deren Sammlung 1 Kor. 16, 1 ff. 
und 2 Kor. 8 und 9 noch Sorge getragen wird, ist jetzt zu Stande 
gekommen und soll durch den Apostel selber nach Jerusalem über- 
bracht werden, Rom. 15, 25 — 32 vgl. Apstg. 24, 17. Mit einem 
Worte, die Reise nach Jerusalem, welche er beabsichtigt, um von 
da über Rom nach Spanien zu gehen, Rom. 15, 23 ff., ist keine 
andere als die in der Apstg. erwähnte, in deren Verlauf er in Jeru- 
salem gefangen genommen wird, wie auch aus dem gleichen Ausgangs- 
punkte seiner Reise Achaja, Apstg. 20, 2 ff., aus seiner auch durch 
Apstg. 19, 21. 23, 11 constatirten damaligen Absicht, Rom zu be- 
suchen, und aus seiner auch Apstg. 20, 25 ff. 21, 11 ff. bezeugten 
Besorgniss vor dem Hass der jerusalemischen Juden, vgl. Rom. 15, 30 — 32, 
hervorgeht. Bei Abfassung unseres Briefes war Paulus nicht mehr 
in Macedonien, sondern in Achaja. Als Abfassungsort wird aber mit 
Recht meistens Korinth angenommen. Die von ihm den Lesern zur 
freundlichen Aufnahme empfohlene Diakonissin Phöbe Rom. 16, 1. 2 
ist nämlich aus der Vorstadt Korinths, Kenchreä. Sein Rom. 16, 23 
genannter Wirth Gajus ist der korinthische Christ dieses Namens, 

1 Kor. 1, 14, Erastus a. a. 0. wohl identisch mit dem Apstg. 19, 22. 

2 Tim. 4, 20 erwähnten Erastus. Auch seine Gehülfen Timotheus 
und Sosipatrus, Rom. 16, 21, sind nach Apstg. 20, 4 damals in seiner 
Umgebung. In's Ende seines damaligen Aufenthalts in Korinth und 
Achaja führen Notizen wie Rom. 15, 19. 23, und dass er nach 15, 25 
bereits im Begriffe steht (Präsens Tcopeuofxai)) nach Jerusalem abzu- 
reisen. Da Paulus nun von Korinth so aufbrach , dass er in Philipp! 
nach Apstg. 20, 6 am Feste der ungesäuerten Brode war, dessen. 
15ter Nisan im Jahre 58 auf den 28. März, einen Dienstag (vgU 
meine Chronol. S. 115), gefallen ist, und da er auch desshalb, weil^ 
er nach Apstg. 20, 3 ursprünglich das Meer, welches nach Veget.^^ 
de re militar. 4, 39 in alter Zeit in diem VI Id. Martii geschlosseim- 
zu sein pflegte, befahren wollte, erst in den Tagen des MärzKorintbt 
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verlassen haben wird, so mnss unser Brief dort etwa im Februar 
bis März 58 geschrieben sein. Das Richtige haben im Allgemeinen 
bereits Theodoret, Chrysost, Theophylakt, ebenso fast alle Neueren. 
Irrig ist es, wenn Paulus (Erklärung des Römerbriefs S. 321) wegen 
Köm. 15, 19 einen Abfassungsort in Illyrien behauptet und Tobler, 
theolog. Aufsätze 8. 41 ff. trotz Rom. 1, 13. 15, 22. 23 sogar an- 
nimmt, unser Brief sei von dem Apostel wegen Apstg. 28, 22, wo 
die römischen Obersten keine römische Christenheit erwähnen, erst 
nach seiner Befreiung aus der ersten römischen Gefangenschaft in 
Gäsarea geschrieben. 

Unsere Behauptung, dass der Brief an die Römer im Jahre 58, 
nieht 59 n. Chr. geschrieben ward, beruht auf der Ansicht, dass der 
Laadpfleger Festus, nach dessen Regierungsantritt Paulus an den 
Kaiser in Rom appellirte, im Jahre 60 sein Amt angetreten hat. 
Allerdings behaupten Einige, wie Hilgenfeld, Ewald und Meyer, durch 
dessen Commentar diese Ansicht verbreitet ist, dass er seine Regierung 
erst 61 n. Chr. angetreten hat, während Anger, Clinton (Fasti Rom.), 
ich selber und viele Andere ersteres Datum annehmen. Die gegnerische 
Ansicht beruht aber im Grunde nur auf Joseph, ant. 20, 8. 11, wo die 
Poppäa zur Zeit des Festus bereits als Frau des Nero erscheine, was 
sie nach Tacit. ann. 14, 59. Suet. Ner. 35. 57 erst im Mai (s. 
Anger, ratio tempp. p. 101. 103) des Jahres 62 geworden sei. 
Daraus soll folgen, dass derselbe nicht schon im Frttl\jahr 60 jüdischer 
Landpfleger geworden sei. Allein die hier vorausgesetzte Auslegung 
von Tfi Ywatxf ist unhaltbar und dieses muss entweder mit Anger 
proleptisch, weil sie bei Abfassungszeit der Schrift des Josephus 
dieses längst geworden war, oder, was wahrscheinlicher ist, von der 
nicht legalen Ehefrau, z. B. Suet. Octav. 69 (hier von der Kleopatra) 
und Aurel. Victor epitome c. 10 (Bercnice) und dviqp Joh. 4, 16. 18, 
verstanden werden. Dass jene Auslegung unrichtig ist, erhellt daraus, 
dass Albinus, der Nachfolger des Festus, bereits am 1. Mai 62 n. Chr. 
sein Amt als jüdischer Landpfleger antrat. Albinus nämlich ist nach 
den bell. Jud. 6, 5. 3 angeführten chronologischen Merkmalen bereits 
zur Zeit des Hüttenfestes 62 als Landpfleger in Jerusalem gewesen, 
(vgl. meine ChronoL S. 89 ff.), also nach dem damaligen Brauch der 
Provinzialchefs ^), am 1. Mai anzutreten, worin Männer wie Mommsen, 

') Die betreffende kaiserliche Anordnung über den Regierungsantritt 
der Provinzialchefs findet sich bei Dlo Cassius 60, 11 u. 17. So trat unter Kaiser 
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Waddington, Borghesi, Marqnardt übereinstimmen, jedenfalls schon 
am 1. Mai 62 angetreten. Bei der Annahme, dass Festns im Jahre 
61, also zufolge dieses Brauchs am 1. Mai d. J. sein Amt übernommen 
haf^ würden wir für die Dauer seiner Regierung nur den Zeitraum 
vom 1. Mai 61 bis zum 1. Mai 62, ja nicht einmal diese ganze 
Zeit, da er während seiner Amtirung starb, behalten. Eine so kurze 
Zeit genügt aber durchaus nicht für die Menge der Begebenheiten, 
welche nach Josephus Ant. 20, 8. 10 ff. in die Zeit seiner Regierung 
gefallen sein sollen, so dass diese schon mit dem 1. Mai des Jahres 
60 begonnen haben muss. In jenen Zeitraum lässt Josephus näm- 
lich die Erbauung eines sehr grossen Gebäudes von Seiten des 
Herodes Antipas, von wo er Alles, was im Innern des Tempels ge- 
schah, übersehen konnte, dann den Gegenbau einer sehr hohen 
Mauer von Seiten der Juden, darauf den Befehl des Festus, die 
Mauer wieder einzureissen, und da die Juden das nicht wollen, die 
Abordnung der Juden unter ihrem Hohenpriester Ananias zum Kaiser 
nach Rom, den Sieg der Letzteren durch die Fürsprache der Poppäa, 
die Einsetzung eines neuen Hohenpriesters an der Stelle des abge- 
ordneten als Geissei zurückbehaltenen und die Ernennung noch eines 
zweiten Hohenpriesters Annas vor der Ankunft; des Albinus fallen. 
Festus mnss femer sein Amt 1. Mai 60 angetreten haben, weil der 
jüdische Landpfleger von dem syrischen Statthalter abhängig war 
und mit diesem gleichzeitig ernannt zu werden pflegte, der damalige 
syrische Statthalter Corbulo aber nach Tac. ann. 14, 26 sein Amt 
60 n. Chr. angetreten hat, wie auch die letzten ^) Münzen seines Vor- 
gängers Ummidius Quadratus bis zum Jahre 59 — 60 reichen. Nach 
der wahrscheinlich ursprünglichen -) Lesart Apstg. 28, 16 6 sxaTOVT- 



Nero Tiberius Alexander seine Präfektur in Aegypten am 1. Mai 66 n. Chr. 
an und wurde um diese Zeit von Agrippa II. in Alexandria beg^üsst 
(Jos. Bell. Jud. 2, 15. 1 u. 2), da der 17. Artemisias in diesem Jahre dem 
1. Mai entsprach (vgl. meine Abh. des Josephus Zeugnisse über Christus 
und Jacobus, Jahrbb, f. deutsche "Theologie (1878) S. 103). Die Beachtung 
dieser für die Chronologie wichtigen kaiserlichen Anordnung ist in unserer 
Frage namentlich auch von den Theologen, mich in meiner Chronologie des 
apost Zeitalters eingeschlossen, versäumt; doch findet sie sich schon in 
meinen Beiträgen zur Würdigung der Evangelien S. 323. 

^) Eckhel, Doct. Num. III, 280. Schürer, Neutestamentl. Zeitgeschichte 
171 ff. 

') Nehmen wir eine alte Glosse an, so setzt der Glossator doch jeden- 
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Gtpxo^ Tcap&oxe toi)^ Sfiaptfouc tä aTpaTOTceSotpxT) gab es ferner 
bei der Ankunft des gefangeneu Paulus nur Einen Präfecten des 
Prätoriums in Rom, welchem die Gefangenen übergeben wurden. 
Dies war im Frühjahr 61 wirklich der Fall, wo Burrus diesen Posten 
allein bekleidete, nicht aber nach dem Tode des Burrus (f Februar 62) 
im Frühjahr 62 bei der Ankunft des Paulus in Rom frühstens in 
der zweiten Hälfte des März. Denn nach dem Tode des Burrus 
wurden wieder zwei Präfecten des Prätoriums, Sophonius Tigellinus 
und Fenius Rufus (Tac. ann. 14, 61) ernannt. Wenn endlich die 
Tage der ungesäuerten Brote Apstg. 20, 6, vor welchen im Anfang 
des Jahres der Römerbrief von Paulus in Korinth geschrieben ward, 
nach unserer Ansicht in das Jahr 58, nach der bestrittenen An- 
nahme in das Jahr 59 zu setzen sind, so passt auch das Datum 
des 15. Nisra 58, welcher der 28. März des Julianischen Kalenders 
und zwar ein Dienstag war, besser als das Datum des 15. Nisra 59, 
welcher auf den 15. April, einen Montag, gefallen ist, zu der Dar- 
stellung des Lukas, wie ich namentlich in meinem Commentar zum 
Galaterbrief S. 585 ff. näher zeige. Absichtlich habe ich bei der 
Bestimmung des Regierungsantritts des jüdischen Landpflegers etwas 
länger verweilt, weil von diesem Datum bekanntlich die Chronologie 
aller Paulinischen Briefe und manches Andere abhängt. 

Was den Inhalt und Gedankengang unseres Briefes betrifft, so 
besteht derselbe, wie bei Paulus nicht selten, aus einem didaktischen 

I, 16 — 11, 36 (mit den untergeordneten Paränesen ^) 6, 11 — 13. 16 f. 

II, 17—24) und einem paränetischen Theile 12, 1 bis 15, 13. 
Vorne und hinten schliessen sich, abgesehen von den bei ihm herr- 
schenden Briefformen, persönliche Notizen an. Nach dem Eingange 
Kap. 1 V. 8 — 15, in welchem Paulus Gott für den Glauben der 
Leser dankt und ihnen seinen Eifer und seine Verpflichtung erklärt, 
sie als ihm befohlene Christen der Heidenwelt in ihrem Glauben zu 
stärken, spricht er 1, 16 scheinbar wie gelegentlich sein Thema aus, 



falls die Regierungszeit des Präfecten Burrus voraus. Obige Lesart ist 
aber wahrscheinlich ursprünglich, weil schwieriger, da zwei praefecti prae- 
torio zu sein pflegten. 

') Die allerdings gut testirte Lesart iyi^(ti[LZ^ 6, 1 für das richtige 
tfxofxsv (vgl. de Wette, Meyer, Tholuck) beruht auf der falschen Auffassungs- 
weise, welche wir nach dem Vorgange von Origenes bei Chrysostomus 
finden: TOUT^ort [jlyjx^ti afjLapTavco^ev. 
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welches ist „die seligmachende Gotteskraft des Evangelioms für Jeden, 
welcher glaaht". Der erste oder didaktische Haupttheil zerfällt wieder 
in einen theoretisch-didaktischen Theil, Kap. 1, 16 his Kap. 8, 
und einen historisch -didaktischen Kap. 9 — 11, von denen jener die 
Wahrheit der angeführten Th^se über das Evangelium darthnt, dieser 
über die Ausbreitung des Evangeliums unter Juden und Heiden, welche, 
sofern Israel trotz seiner Erwählung und der ihm gegebenen gött* 
liehen Zusagen als Volk nicht einging, bei allen Fronunen Anstoss 
erregen und die Heidenchristen übermüthig machen konnte, auf Grund 
der exponirten Heilslehre verständigt. Kap. 9 — 11 sind nicht ein 
blosses Corollarium, wie auch Tholuck früher urtheilte, sondern von 
Anbeginn als wesentlicher Bestandtheil des Briefs gedachte — Der 
Abschnitt 1, 16 bis Kap. 8 zerfällt nun wieder in die beiden Theile 
1, 16 — 5, 21 und Kap, 6 — 8, von denen jener zeigt, dass das 
Evangelium beseligt, weil es rechtfertigt, dieser, dass das Evangelium 
beseligt', nicht ohne dass es heiligt I. Kap. 1, 16 — 5, 21. Das 
Evangelium ist eine selig machende Gotteskraft für Jeden, der 
glaubt, sowohl erst den Juden, wie auch den Heiden, weil es die 
göttliche Rechtfertigung und ihr Werk (man vgL Kap. 1, 17- 
3, 21 ff.) die SixaioauvY) ^so5, d. h. die von Gott kommende Ge- 
rechtigkeit, dem Sinne nach die Gerechtigkeit vor Gott oder GStt- 
wohlgefalligkeit, aus Glauben vermittelt 1, 16 u. 17. Nicht bloss 
die Heiden liegen wegen ihrer verschuldeten Sünde unter dem gött- 
lichen Zorn und bedürfen jener göttlichen Rechtfertigung, 1, 18 — 32, 
sondern auch die Juden, weil sie gleicherweise sündigen, werden trotz 
ihres geoffenbarten Gesetzes und ihrer theokratischen Vorzüge 
vor dem unparteiisch richtenden Gott in Folge ihrer Werke nicht 
bestehen, Kap. 2 bis Kap. 3, 8. Alle, Juden wie Heiden, sind der 
Sünde unterthan, wie auch die Schrift bezeugt; das Gesetz ist jenen 
gegeben, damit sie ihre Sünde und Strafwürdigkeit erkennen, denn 
aus Werken des Gesetzes wird kein Mensch vor Gott gerecht- 
fertigt, d. h. für gerecht erklärt werden 3, 9 — 20. Jetzt ist, von 
dem Gesetz und den Propheten bezeugt, ein anderer Rechtfertigungs- 
modus als der des mosaischen Gesetzes, welches die Werke (vgl. 
Rom. 10, 5) fordert, erschienen, der dem Bedürfniss der mensch- 
lichen Natur wahrhaft entspricht, die Rechtfertigung jedes bnssfertigen 
Sünders durch Glauben, d. h. Vertrauen (tzIctk;) in Christus Jesus 
ohne die Werke des Gesetzes, objektiv begründet in der unverdienten 
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Gnade Gottes gegen Alle, die sündigten, und der Sendung seines 
Sohnes, durch dessen Opfertod wir, wie es der Gerechtigkeit Gottes 
entsprach, vom Fluche der Sünde losgekauft wurden. Das Sich- 
rühmen mit Werken ist zu nichte geworden, doch ist das Gesetz 
durch den Glauben nicht abgeschafft, sondern bestätigt (nämlich das 
moralische) B, 21 — 31. Namentlich- ist die christliche Glaubens- 
gerechtigkeit bereits in der Geschichte des israelitischen Stammvaters 
Abraham vorgebildet Kap. 4. Es wird dann 5, 1 — 11 die Seligkeit 
des aus Glauben Gerechtfertigten, d. h. dessen, welchem Gott im 
unmittelbaren Gebetsverkehre (Luk. 18, 14) die Sündenvergebung 
m's Herz gesprochen hat, beschrieben. Er hat Frieden mit Gott 
und Hoffnung der ewigen Herrlichkeit, welche durch subjektive Be- 
wlhmng zwar gestärkt, aber im Grunde doch nur auf die unverdiente 
Gnade Gottes in Christo, namentlich auf die von ihm selber in der 
Bechtfertigung empfangene Befreiung aus grösserem Sündenelende 
gestützt werden kann. Alles bisher über Sünde und Gnade Gesagte 
wird nun 5, 12 — 21 in dem grossartigen Ueberblicke über die reli- 
giöse Entwickelungsgeschichte der Menschheit von Adam bis Christus 
zusammengefasst, in welchem Adam als Haupt der sündigen Mensch- 
heit Christo, dem Haupte der von Gott erneuerten Menschheit, gegen- 
übergestellt wird. Wie durch den Ungehorsam des einen Menschen 
Adam die Bünde und der leibliche Tod in die Welt kamen und so 
zu allen Menschen der Tod hindurchdrang, dieweil alle sündigten, so 
ist auch durch den Kreuzesgehorsam des einen Menschen Jesus 
Christus die Gerechtigkeit (vor Gott) und das ewige Leben gekommen 
für Alle (welche glauben). Das mosaische Gesetz ist eine göttliche 
Zwischenanstalt, welche durch Mehrung der Sünde das Sünden- 
bewusstsein schärfen soll, um die Herrschaft der Gnade in Christo 
Jesu herbeizuführen. II. Kap. 6 — 8. Das Evangelium aber ist eine 
selig machende Kraft Gt)ttes, nicht ohne dass es heiligt; so zwar, 
dass alles Heil des Christen schliesslich doch auf dem erbarmenden 
Gnadenwillen Gottes in Christo beruht. Die Lehre des Paulus über 
die Rechtfertigungsgnade und das Gesetz konnte, wenn sie nicht 
innerlich gefasst wurde, in einer der Heiligung nachtheiligen Weise 
gemissbraucht und Aeusserungen wie 5, 20. 21 verdächtigt werden. 
An diese letzten Verse anknüpfend, wirft sich Paulus, nachdem er 
die Nothwendigkeit der Heiligung des Christen schon vorläufig 3, 8. 31 
theilweise gegen Verdächtigungen aufs Entschiedenste hervorgehoben 

Wiesele r, zar Qeaohichte der neatest. Schrift. 7 
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hat, Kap. 6 u. 7 mehrere die Gnade und das mosaische Gesetz be- 
treffende Fragen auf, um sie mit Rücksicht auf die Wiedergeburt 
des Christen, je nachdem sie geschehen (6^ 1 bis 7, 6) oder nicht 
geschehen (7, 7 — 24) zu beantworten, Paulus rechtfertigt seine 
Lehre über Gnade und Gesetz gegen die von ihm erhobenen Ein- 
würfe 6, 1 u. 15, als ob sie zum Sündigen veranlasse. Es sei viel- 
mehr die Natur ^ des in der Taufe wiedergeborenen Christen, der 
Sünde abgestorben zu sein und nach dem Vorbilde Christi in einem 
neuen Leben zu wandeln. Auch könne nur eines von beiden der 
Fall sein, dass man entweder der Sünde diene zum Tode oder dem 
Gehorsam zu ewigem Leben. Von dem Sündendienst seien sie, Gott 
sei Dank! jetzt befreit und hätten ihn und die Freiheit in Gott 
genug kennen gelernt, um in jenen mit seiner Schmach nicht wieder 
zurückzufallen. Dass der Judenchrist, weil er geistlich gestorben ist, 
nach dem Gesetze selber der Herrschaft des Gesetzes enthoben ist 
und dem Herrn Christo angehört, zeigt Paulus 7, 1—6. Die Antino- 
mie, dass das mosaische Gesetz zwar heilig, göttlich und gut und 
wahre Gottesoffenbarung ist, gleichwohl aber in der noch nicht wieder- 
geborenen jüdischen Menschheit bis auf Christus Sünde und Tod 
wirket, wird 7, 7—24 erörtert und beantwortet. Die Schuld dieser 
Wirkung liege nicht an dem Gesetze Gottes, sondern an dem Men- 
schen, dessen schlummernder Sündenhang von jenem zu grösserer 
Lebendigkeit entwickelt werde, während sein besseres Jch ohnmächtig 
seinem Inhalt zustimme. Gerade durch diesen inneren Widerstreit 
wirkt die vorbereitende Gnade Gottes das Bewusstsein der in- 
wohnenden Sünde und die Sehnsucht nach einer Erlösung von oben. 
Der psychologische Process, wie das Gesetz so ein Zuchtmeister auf 
Christum wird und der Israelit zum Danken, durch Christum erlöst 
zu sein, gelangt, ist hier aus eigenster Erfahrung meisterhaft be- 
schrieben ^). Hieran schliesst sich die herrliche Darlegung des neuen 
heiligen und seligen Lebens des in Christo Erlösten (7, 25 bis 8, 29). 
Was das mosaische Gesetz nicht zu wirken vermochte, durch die 
Erscheinung des Sohnes Gottes im Fleisch, insbesondere seinen Ver- 
söhnungstod, ist die Knechtschaft unter der Sünde und das Sünden- 



*) Zur Begründung meiner Auffassung des Abschnitts Rom. 7, 7—24 
verweise ich auf die als Gratulationsschrift zu dem fünfzigjährigen Jubiläum 
von Dr. Julius Müller in Halle von mir verfasste Abhandlung über Höm. 
7, 7—25 (Greifswald, 1876). 
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elend im Gläubigen aufgehoben durch den heiligen Geist, welcher ihm 
in's Herz gegeben ist. Früher war und wandelte er im Fleisch (der 
sündlichen Menschennatur) zum Tode, jetzt ist und wandelt er im 
heiligen Geiste zum Leben. Auch sein Leib wird dereinst von Gott 
wegen seines in ihm wohnenden Geistes erweckt werden. Durch 
denselbigen weiss er sich als Kind Gottes, und als Miterbe Gottes 
und Christi hat er auch unter Leiden, ja gerade durch dieselben, die 
Zuversicht, dereinst mit der gesammten Natur zur Herrlichkeit der 
Kinder Gottes verklärt zu werden. Auf dem durch sein Vorher- 
wissen bestimmten ewigen Rathschluss und der rechtfertigenden Gnade 
Gottes in Christo beruht sein Heil unerschütterlich. Hiermit schliesst 
der theoretisch-didaktische Theil, in welchem Paulus den historisch- 
didaktischen Theil Kap. 9 — 11 oder die Verständigung über die 
Thatsache der damaligen Verwerfung Israels als Volk (vgl. S. 74 ff.) 
durch die Lehre von dem göttlichen Erwählungsrathschluss 8, 28 ff. 
und von der Glaubensgerechtigkeit bereits vorbereitet hat. Mit herz- 
licher persönlicher Theilnahme an dem Seelenheile der Genossen 
seines Volkes, dessen theokratische Vorzüge er aufzählt 9, 1 — 5, 
bespricht er dieses Eäthsel der göttlichen Vorsehung. Ausgehend 
von der Unmöglichkeit, dass das Wort Gottes hinfällig werde, ent- 
wickelt er den Inhalt seiner Stiftungsgeschichte und des Wortes 
Gottes unter dem Alten Bunde mit Bezug auf die jüdischen An- 
sprüche und läugnet jede Ungerechtigkeit auf Seiten Gottes, der 
begnadigt oder verhärtet nach seinem Wohlgefallen, da Gott eben 
nach jenen durch niclits ausser sich selber, namentlich weder durch 
Verdienst der Werke noch durch leibliche Abstammung in der freien 
Disposition über seinen allezeit zuvorkommenden Erwählungswillen, 
der durch menschliches Klügeln nicht gemeistert werden dürfe, be- 
hindert werde und faktisch aus Juden und Heiden, entsprechend 
den Worten der Schrift, sich Gefasse der Barmherzigkeit zubereitet 
habe, 9, 6 — 29. Die Schuld liege an den Juden. Denn während 
die Heiden auf dem von Gott verordneten Wege durch Glauben 
eingingen, wollten sie die Seligkeit durch Werke verdienen und 
nicht durch Glauben gerechtfertigt werden. Sie hätten zwar Eifer 
Gottes, aber nicht den rechten, und dem Evangelium, das auch 
ihnen verkündigt worden, wären sie nicht gehorsam gewesen, 
9, 30 — 10, 21. Der Apostel wendet sich jetzt zum Tröste für 

Israel und zum völligeren Verständniss der göttlichen Verfahrungs- 

7* 
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weise, auch die Zukunft des Reiches Gottes in's Auge fassend. 
Gott habe sein Volk jetzt eben so wenig Verstössen, wie einst zu 
den Zeiten des Elias, wo auch nur Wenige ihm treu blieben. Durch 
die Verstockung IsraeVs sei das Heil zu den Heiden gekommen, um 
jenes eifersüchtig zu machen. Die Israeliten, die sich nachträglich 
zum Glauben wendeten, könnten leichter als die Heidenchristen, die 
sich nicht überheben möchten, dem Gottesreiche, dem sie ursprüng- 
lich angehörten, von Gott wieder eingefügt werden, zum Segen der 
ganzen Kirche. Er schliesst mit der Weissagung, dass, sobald die 
Fülle der Heiden gekommen sei, auch ganz Israel sich zu Christo 
bekehren werde, 11, 1 — 32. So trete in der Entw^ickelungsgeschichte 
der christlichen Kirche der Reichthum der göttlichen Weisheit und 
des allseitigen göttlichen Erbarmens in glänzendster Weise zu Tage, 
wegen dessen Paulus die geheimen göttlichen Wege anbetend preist 
11, 33 — 36. Zweiter oder paränetischer Haupttheil 12, 1 — 15, 13. 
Wir erhalten hier Kap. 12 und 13 eine christliche Ethik in all- 
gemeinen Grundzügen, welche unter Voraussetzung der in der Recht- 
fertigung empfangenen göttlichen Gnade und Erneuerung durch den 
heiligen Geist Kap. 12 das christliche Leben überhaupt und Kap. 
13, 1 ff. mit Rücksicht auf den Gehorsam und die Leistungen un 
Staate behandelt und 13, 8 — 14 als Erfüllung des ganzen Sitten- 
gesetzes die selbstlose Liebe und Nachahmung Christi empfiehlt, 
zumal bei der grösseren Nähe der Endzeit. Dann mehr eingehend 
auf die besonderen Verhältnisse der römischen Gemeinde ermahnt 
er diese 14, 1 — 15, 13, gewisse Differenzen über den Werth der 
Speisen und Feiertage, wie sie sich bei den Schwachgläubigen und 
Starkgläubigen (vgl. S. 69 u. 73 ff.) in ihrer Mitte zeigten, in christ- 
licher Liebe zu tragen imd sich unter einander keinen Anstoss zu 
geben. Endlich der Epilog mit personellen Beziehungen und den 
gewöhnlichen Schlussformen 15, 14 — 16, 27. 

Nach der genaueren Darlegung des Gedankeuinhalts unseres 
Briefes lässt sich sein verschieden aufgefasster Zweck um so sicherer 
feststellen. Derselbe ist keine Streitschrift wider das römische Juden- 
thum, welches bei seiner Rückkehr aus dem Exil mit den Forde- 
rungen der jüdischen Religion auf die römischen Christen Eindruck (!) 
gemacht habe (Eichhorn, Einleit. in's Neue Testam. III. S. 206. 217). 
Denn Rom. 2, 1 — 5. 17—27 haben wir eine bloss rhetorische 
Ansprache an die Juden, und es wird die Herrlichkeit des Christen- 
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thnms gegenüber von Judenthum und Heidenthum dargethan; nur 
darin hat Eichhorn recht gesehen, dass Paulus 1, 16 bis Kap. 11 
die Mangelhaftigkeit des Judenthums nicht zunächst, wie man nach 
Analogie des Hebräerbriefs ohne genauere Untersuchung vorausgesetzt 
habe, gegen streng gesetzliche Judaisten in der römischen Gemeinde 
erweist, wenn er mit der Behauptung auch zu weit geht, dass es 
überhaupt keine judaisirende Christen (s. dagegen Kap. 14 und 15, 
wo Eichhorn vorwiegend an neupythagoräische heidenchristliche 
Asceten denkt) in Rom gegeben habe. Unser Brief ist auch keine 
Streitschrift wider die in Rom vorherrschende gesetzliche Richtung 
solcher Judaisten, welche besonders an dem Paulinischen Universalis- 
mus Anstoss fanden (Baur, der dabei Kap. 9 — 11 zum eigentlichen 
Thema des Briefes macht) oder des Judaismus überhaupt (Schwegler) ; 
demi es lässt sich mit Sicherheit nicht einmal die Existenz dieses 
strengen Judaismus in der damaligen römischen Gemeinde nachweisen, 
vgl. namentlich S. 75 ff. Der Hauptzweck des Briefs ist ferner 
nicht, die Parteien der Juden- und Heidenchristen in der römischen 
Gemeinde mit einander auszusöhnen, wozu nach Hug die rechte Ge- 
legenheit gekommen sein soll, als jene aus dem von Claudius ver- 
hängten Exil zurückgekehrt seien (!), was etwa nur zu Kap. 14. 15 
passen würde. Das ist indess richtig, dass Paulus die Leser nicht 
mit sich, sondern, so weit es überhaupt nöthig war, mit einander 
in das rechte brüderliche Verhältniss zu bringen hatte. Nach 
Credner, Einleit. S. 386 ff., sucht Paulus, im Begriff, einen neuen 
Wirkungskreis im Westen (Rom. 15, 24. 28) zu betreten, die Christen 
in der Welthauptstadt Rom durch Darlegung seiner Art, das Evan- 
gelium zu predigen, sich günstig zu stimmen, weil davon die Erfolge 
seiner Predigt im Abendlande abhingen, indem er besonders darnach 
strebe, das den Juden in seiner Lehre Anstössige zu mildern und 
zu entfernen, 1, 16. 2, 9. 10. Kap. 9—11, besonders 11, 25—36. 
Was den letzten Punkt betrifft, so spricht Paulus nur einfach seine 
wirkliche Ueberzeugung über die Vorzüge Israelis als des Trägers 
der göttlichen Offenbarung aus (vgl. 1 Kor. 9, 19 ff. 7, 18 ff. 
2 Kor. 8, 13. 14. Gal. 4, 1. Ephes. 2, 12. 19 und die Apostel- 
geschichte), woran ihn nichts hinderte, da er nicht, wie im Galater- 
brief, mit exklusiven Judaisten zu thun hatte. Wenn Credner für 
sein damaliges conciliatorisches Streben in Betreff der Judaisten 
auch auf die Liebessteuer für die armen Christen Jerusalems grosses 
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Gewicht legt, so ist zu beachten, dass er sich za dieser schon 
Gal. 2, 10; vgl 6, 10 verpflichtet hat und er von dieser Gesinnung 
gegen sein Volk überhaupt und namentlich auch zur Zeit der Korinther- 
briefe durchdrungen ist. Uebrigens hatte sich Paulus auch die 
römischen Christen, von denen mehrere seine Schüler und Gehülfen 
waren, nicht vor Allem erst noch günstig zu stinmien, vgl. S. 67, Nach 
Schott ^) (der Kömerbrief , seinem Entzweck und Gedankengange nach 
ausgelegt, 1858) soll der Zweck des Briefs eine Apologie der 
Missionsthätigkeit (!) des Apostels sein, sofern er jetzt ein ganz 
neues Feld derselben eröffnen wollte, da er jetzt (S. 104) vom Orient 
zum Occident (! Rom und Spanien) übergehend, sich an die dem 
heiligen Volke gegenüberstehende natürliche Menschheit (das hatte 
er ja schon früher gethan) wandte und die römische Gemeinde, mit 
der er im Glauben übereinstimmte, für sich gewinnen wollte. In 
dem Rom. 1, 16 aufgestellten Thema soll daher to euaYYAiov nicht 
das Evangelium, das Objekt der apostolischen Verkündigung, sondern 
die apostolische Verkündigung bezeichnen! Gegen Credner und Schott 
spricht auch, dass Paulus bei Abfassung unseres Briefes nicht die 
Leser selber, sondern sich und seine Bernfsthätigkeit zunächst in's 
Auge gefasst hätte, was gegen die ausdrücklichen Aussagen desselben 
streitet Als Zweck seines schon oft beschlossenen Besuchs bei ihnen 
bezeichnet Paulus, ihnen eine geistige Gabe mitzutheilen, um sie in 
ihrem Glauben zu stärken, 1, 11 und 13. 16, 25. Er erklärt 
wegen seiner Verpflichtung als Heidenapostel 1, 15 seine Bereitwillig- 
keit, auch ihnen das Evangelium zu verkündigen, und stellt, hieran 
anknüpfend, sofort sein Thema über die seligmachende Gotteskraft 
des Evangeliums 1, 16 auf, und am Schlüsse des paränetischen 
Haupttheils sagt er, indem er auf die vorhergehende gesammte Er- 
örterung zurückblickt, obwohl sie im Stande wären, sich selber zu 
belehren und zu ermahnen, so habe er das doch auch seinerseits 
kraft seines heidenapostolischen Berufs thun wollen 15, 14. 15. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, Paulus, welcher, nachdem er von 
Jerusalem an bis Illyrien das EvangeUum verkündet und in diesen 
Gegenden keinen Raum mehr hat, im Begriffe steht, über Jerusalem 
nach Rom zu gehen, Rom. 15, 19 ff., will, indem er seine von ihm 
beabsichtigte baldige Anwesenheit ankündigt und die dortigen Freunde 

Ueber Schott vgl, auch J. Köstlin's Anzeige in Reuter's Repert 
Februarheft 1860. 
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grüsst, in unserem der Phöbe, die er empfiehlt, mitgegebenen 
Briefe 16, 1 und 2 zugleich das namentlich auch von seinen Schülern 
auferbaute religiös-sittliche Glaubensleben der römischen Christen, 
wie schon lange seine Absicht war, persönlich fördern und kräftigen. 
Er thut diess so , dass er in den oben charakterisirten beiden Haupt- 
theilen, dem theoretischen und paränetischen, abgesehen von Kap. 14. 
bis 15,^ 13, wo er auf den Parteigegensatz der Schwach- und Stark- 
gläubigen unter den Lesern zu reden kommt, eine meistens objektiv 
gehaltene und dai*um fUr jede aus Juden- und Heidenchristen zu- 
sammengesetzte Gemeinde, in welcher im Allgemeinen gesundes 
Glaubensleben herrschte, im Wesentlichen passende Darstellung bietet, 
wobei untergeordnete Beziehungen auf Judaisten ^) prophylaktischer 
Art wie 3, 8. 4, 11 — 14. 6, 1 nicht ausgeschlossen sind. So im 
Allgemeinen auch Olshausen, Rückert, Reiche, Köllner, de Wette, 
Meyer, Reuss, Philippi u. A. Dass Paulus eine solche Sehnsucht 
nach Rom hat und ein so eingehendes Lehrsclireiben an die römischen 
Christen richtet, hängt mit dem Umstände, dass er ihnen persön- 
lich das Evangelium noch nicht gepredigt hatte, und mit seiner 
missionarischen Maxime, an den Brennpunkten des Völkerverkehrs, 
also wie früher in Antiochien, Ephesus, Korinth u. s. w., so jetzt 
namentlich in Rom, der gebietenden Hauptstadt der damaligen 
Völkerwelt, das Christenthum fest zu begründen, zusammen, und 
dazu, dass er damit jetzt nicht länger säumt, mochte, abgesehen 
von dem ihn beseelenden apostolischen Eifer, auch die 15, 31 er- 
wähnte Besorgniss vor der ihm in Jerusalem drohenden Gefahr, 
rücksichtlich derer er sich leider nicht getäuscht hatte, beitragen. 
Dass er mit den Zuständen der römischen Christenheit hinreichend 
bekannt war, erhellt aus dem Inhalt unseres Briefs und ist bei dem 
lebhaften Verkehr der Weltstädte Rom und Korinth und seinen 
>äelen römischen Freunden leicht begreiflich, üebrigens war nicht 
der Umstand, dass das Evangelium in Rom schon von Anderen 
"Verkündet war — dies Hinderniss wäre geblieben — , sondern der 
Umstand, dass Paulus von Jerusalem bis Illyrien immer noch 



*) Was vor dem vuvl 8e 3, 21 über Gesetz, Beschneidung und dergl. 
gesagt ist, soll nach dem Zusammenhange das Mangelhafte des Judenthums 
gegenüber der christlichen Heilsanstalt beweisen und geht nicht auf den 
innerchristlichen Gegensatz der Judaisten, setzt also noch weniger schon 
Judaisten in Rom voraus. 
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genug ^) zu predigen hatte, ohne auf fremden Grund zu bauen, 
dasjenige, was sein Kommen nach Rom oftmals hinderte, aber jetzt, 
da er in den genannten Gegenden keinen Raum mehr hatte, weg« 
fiel. Auch aus 1, 13 erhellt, dass das, was ihn oftmals am Kom- 
men hinderte, nicht die dort schon von Anderen geschehene Predigt 
des Evangeliums sein kann. Was ihn trotz der letzteren und seiner 
gewiss nicht bloss für seine frühere Wirksamkeit geltenden Missions- 
maxime Rom. 15, 20. 21 vgl. 2 Kor. 10, 12 ff. in Rom zu wirken 
treibt, ist einerseits seine von ihm mehrmals 1, 5. 6. 14. 15. 
15, 15. 16 hervorgehobene Verpflichtung, den Christen gerade auch 
in dem wichtigen Rom als den seinem Heidenapostolat Anvertrauten 
das Evangelium zu predigen, andererseits der Umstand, dass nicht 
bloss seine Ankunft und Wirksamkeit dort gern gesehen wurde, 
sondern das römische Christenthum grossentheils mittelbar durch 
seine Schüler auf ihn zurückging. So gut Paulus an die vorwiegend 
heidenchristlichen Gemeinden zu Kolossä und Laodicea schreiben 
konnte, obwohl sie von Anderen und zwar, wie es scheint, von 
Schülern des Apostels gestiftet waren, so gut konnte er auch an 
die auf ihn als Heidenapostel hingewiesenen römischen Christen 
trotz der erwähnten Missionsmaxime unser Schreiben richten. Doch 
bevor wir unsere Erörterung über Veranlassung und Zweck unseres 
Briefs beenden, wollen wir noch eines Einwurfs gegen unsere Auf- 
fassung des letzteren gedenken. Man hat unsere Behauptung einer 
wesentlich objektiven, d. h. durch judaistische Lehren innerhalb 
der römischen Christenheit nicht wesentlich bedingten Haltung de^ 
Apostels namentlich in dem theoretischen Theile oder in der Dar- 
legung des von ihm verkündigten Evangeliums als dogmatisirend 
charakterisirt. Weil man gegenwärtig in jenem Abschnitte eine 
Paulinische Dogmatik finde, die Basis aller dogmatischen Entwieke- 
lung der abendländischen Kirche, so werde leicht angenommen, die 
Bedeutung ^), die ein apostolisches Sendschreiben von solchem Inhalt 



') Das 8io Rom. 15, 22 wird richtig z. B. von Meyer und Tholuck 
verstanden. Das falsche Yerständniss wird unterstützt, wenn man v. 20 
9iXoTifJLoufxai für qpiXoTifjLovfjicvov liest, in welchem letzteren Falle v. 20 — 22 
nur die nähere Bestimmung hinzufügt, unter welcher sich die v. 19 erwähnte 
Hauptsentenz vollzogen hat. 

-) Diese Worte sind von Baur zunächst gegen Olshausen's Römerbrief, 
Einl. S. 55 gesagt, welcher unseren Brief, als an alle Heiden und Heiden- 
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filr alle folgenden Zeiten haben müsse, sei auch schon der Bestim< 
mongsgrnnd seiner Abfassung gewesen. Es sei aber gegen die 
Eigenthümlichkeit der apostolischen Lehrweise, insbesondere auch 
gegen die Analogie aller übrigen paulinischen Briefe, höchstens mit 
Ausnahme des Briefs an die Epheser, und darum unhistorisch, 
zu meinen, dass der Apostel ohne einen besonderen äusseren 
Impuls nur für den Zweck einer rein objektiven Darstellung den 
InbegrifT der Wahrheiten des Evangeliums zusammengefasst habe. 
Dieser äussere Impuls soll dann eben der Partikularismus der römi- 
schen Judaisten gewesen sein (Baur, Paulus S. 337 ff.). Allein, 
abgesehen von dem, was gegen die Bäurische Grundanschauung über 
römische Judaisten gesagt ist, und abgesehen von dem Epheser- 
briefe, den wir für acht halten, so kann unsere Behauptung der 
einen bedeutenden Bestandtheil unseres Briefs bildenden wesentlich 
objektiven Darlegung der universalen Heilsbotschaft in Christo un- 
möglich unhistorisch sein, wenn sie, wie gezeigt ist, durch die 
Thatsachen des Textes, wie durch die besonderen Entstehungsver- 
hältnisse, also die Impulse unseres Briefes gefordert wird. Die 
Eigenthümlichkeit dieser bestand eben darin, dass Paulus, entsprechend 
der noch mangelhaften Unterweisung der römischen Christenheit, der 
Wichtigkeit der dortigen Missionsstation für das gesammte römische 
Reich und dem Umstände, dass er persönlich das Evangelium dort 
noch nicht gepredigt hatte, ihnen unter Anderem eine möglichst 
zusammenhängende Darlegung der universalen christlichen Heils- 
botschaft von dem für seine Predigtweise charakteristischen Gesichts- 
punkte der Glaubensgerechtigkeit aus (nur kein gleichmässig aus- 
geföhrtes vollständiges System der christlichen Lehre) zu geben sich 
gedrungen sah. Alles, was er bietet, ist eigenste christliche 
Lebenserfahrung, und wenn er auch mit schärfster Dialektik ver- 
fahrt , so handelt er nicht wie ein Theologe , der sein Glaubenssystem 
aufstellen will, sondern in Kraft seines Berufs. Die von uns an- 
genommene allgemein gehaltene Beweisführung entspricht an sich 
aber auch der schriftstellerischen Individualität des Apostels, welcher 



Christen (vgl. dagegen schon Rom. 1, 7) in der Metropole des Heidenthums 
gerichtet, dem an alle Juden und Judenchristen in Jerusalem, der Me- 
tropole des Judenthums (!) gerichteten Hebräerbrief zur Seite stellt, und 
der Vorwurf des unhistorischen Dogmatisirens ist hier nicht .ohne allen 
Grund. 
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dieselbe nach seiner Art, gern Alles principiell zu behandeln, so- 
gar im Galaterbriefe Kap. 3, 6 — 4, 7 mitten in einem wider 
wirkliche Judaisten gerichteten Abschnitte angewendet hat. Da 
Paulus endlich mit der ganzen Christenheit den Alten Bund als 
göttliche, wenn auch unvollkommene Offenbarung ansah und das 
mosaische Gesetz die Erlangung des Heils von der Bedingung der 
Werke, der Beobachtung seiner Gebote abhängig machte, so konnte 
er seine Grundlehre von der Allen zugänglichen, aber auch Allen 
nothwendigen Rechtfertigung durch die Gnade Gottes in Christo 
mittelst des Glaubens gar nicht anders erörtern, als so, dass er die 
Antithese „und nicht durch Werke des Gesetzes" und die heils- 
ökonomische Bedeutung des Gesetzes zugleich berücksichtigte. Aus 
solchen Stellen lässt sich daher noch keine Polemik wider römische 
Judaisten erschliessen, womit wir indess einzelne ausdrückliche Be- 
ziehungen auf eigentliche Judaisten im prophylaktischen Sinne 
(s. S. 76) nicht läugnen wollen. 

Fast alle christlichen Wesenslehren empfangen in unserem 
Briefe ihre Beleuchtung. Man findet in ihm mit Recht eine zu- 
sammenhängende, theil weise dialektische Darlegung der christlichen 
Lehre wie in keinem anderen der Briefe des Apostels, vorzugs- 
weise freilich des Unterschieds von Gesetz (mit Einschluss des auch 
den Heidön von Natur innewohnenden Gesetzes) und Evangelium, 
der Lehren von der Sünde und der Gnade und der auf dem 
göttlichen Rathschluss beruhenden weisheitsvollen Entwickelung 
des Gottesreichs innerhalb der Weltgeschichte von Anbeginn. Unser 
Brief ward namentlich wieder von den Reformatoren hoch gehalten, 
da sie gegen den in die christliche Kirche von Neuem einge- 
drungenen Judaismus auf die in ihm und dem Galaterbriefe so 
klar entwickelte Rechtfertigungslehre zurückgingen. Luther sagt 
in seiner herrlichen Vorrede auf unsere Epistel: „Diese Epistel ist 
das rechte Hauptstück des Neuen Testaments und das allerlauterste 
Evangelium, welche wohl würdig und werth ist, dass sie ein 
Christenmensch nicht allein von Wort zu Wort auswendig wisse, 
sondern täglich damit umgehe, als mit täglichem Brod der Seelen." 
Melanchthon's loci communes, 1521, die erste protestantische 
Glaubenslehre, gingen aus Vorlesungen über unsern Brief hervor, 
in welchen er alle Hauptartikel des christlichen Glaubens ent- 
wickelt hat. Calvin, dessen Commentar über ihn sonst ausgezeich- 
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net ist, gründet mit Unrecht auf ihn seine irrige Prädestinations- 
lehre. Nach Melanchthon's Vorgange ward es allmählich mehr, 
als es exegetisch zulässig ist, üblich, in ihm ein eigentliches Com- 
pendium christlicher Dogmatik zu finden. Der Brief ist überhaupt 
viel und zum Theil eingehend bearbeitet. Hier verweisen wir nur 
noch auf die Commentare aus der neueren Zeit von Tholuck, 
Rückert, Reiche, Köllner, Olshausen, Fritzsche, de Wette, Meyer, 
Ewald, Philippi, van Hengel, Hofmann, sowie von den Katholiken 
Klee, Reithmayr, Adalb. Maier u. A. 



IIL 

Die Apokalypse, insbesondere ihr Verfasser, die Zeit 
ihrer Abfassung und ihre Auslegung. 

Die Apokalypse, die einzige prophetische Schrift des Neuen 
Bundes, enthält die Offenbarung Jesu Christi über die Vollendung 
des Reiches Gottes und die Neuschöpfimg von Himmel und Erde 
als der Stätte der seiner Vollendungsgestalt entsprechenden Herr- 
lichkeit. Ihr Inhalt lässt sich kurz in folgenden Zügen näher be- 
schreiben. 

In Kap. 1 wird Inhalt und Verfasser der Schrift, Adresse an 
die Leser, 7 christliche Gemeinden Kleinasiens, und eine Relation 
über Ort und Situation gegeben, in welcher Johannes von dem 
ihm in göttlicher Glorie erscheinenden Herrn Jesus den Befehl er- 
hält, die ihm zu Theil werdenden Offenbarungen niederzuschreiben 
und an sieben kleinasiatische Gemeinden zu senden. 

I. Es folgen Kap. 2 u. B sieben Schreiben an die sieben 
kleinasiatischen Gemeinden in Ephesus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, 
Sardes, Philadelphia, Laodicea, in welchen ihre Zustände charakteri- 
sirt und sie mit Bezug auf die Endzeit ermahnt, getröstet und ge- 
warnt werden. 

II. Kap. 4 — 22 haben wir eine eugzusammenhängende Reihe 
von Visionen, welche sich auf die Panisie Christi und die ilir kurz 
vorhergehenden Vorzeichen und Strafgerichte Gottes beziehen, und 
welche dem Blicke des Sehers dadurch kund werden, dass das zum 
Heile der Welt geschlachtete Lamm, der von Ewigkeit präexistirende 
Christus, die sieben Siegel des Buches der Zukunft, welches nur er 
aus der Hand des allmächtigen Gottes zu empfangen würdig ist, 
eins nach dem andern öffnen lässt. Und zwar umfasst A) Kap. 
6 — 19 die Vorzeichen und Strafgerichte Gottes bis zur Parusie, 
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unter ihnen die Bekehrung des Volkes Israel gegen Ende der 
typischen S^/g Zeiten oder Jahre Daniels, welche nach der bevor- 
stehenden Zerstörung Jerusalems und seines Tempeis durch das anti- 
christische KaiseiTeich anheben (Kap. 11, 1 — 14), und die Ver- 
wüstung der grossen Babel, der Stadt Rom, durch den Antichristen 
mit seinen zehn Unterkönigen kurz vor der Parusie (Kap. 17 u. 18). 
B) folgen die eigentlichen eschatologischeu Acte Kap. 19 — 22, 5, 
nämlich die Painisie Christi und die Besiegung des Antichrists und 
der ihm folgenden Schaaren Kap. 19, 11 — 21. Dann nachdem 
der Satan für die 1000 Jahre gebunden ist, Emtritt des tausend- 
jährigen Reichs und die Auferstehung der Gerechten Kap. 20, 1 — 6. 
Nach den lOOD Jahren Kampf des Gog und Magog unter Satan 
wider Christus und die Seineu und definitive Ueberwinduug Sataus 
Kap. 20, 7 — 10. Darauf allgemeine Todtenauferstehung und all- 
gemeines Gericht, ewige Verdammniss und ewige Seligkeit Kap. 20, 
11 — 15. Für das vollendete Gottesreich wird durch Schöpfung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde die entsprechende Stätte 
bereitet und diese geschildert Kap. 21 — 22, 5. Endlich der Epilog 
Kap. 22, 6—21. 

Der Zweck unserer Schrift ist daher nicht, wie man wohl ge- 
meint hat, die Darstellung des endlichen Siegs des Christenthums 
über das diesem feindselige Juden- und Heidenthum, oder sogar nur 
über das heidnische Antichristenthum, da es auch unter den Juden 
nach Kap. 2, 9. 3, 9 Synagogen Satans giebt und das irdische, die 
zwei Zeugen mordende Jerusalem, der Typus Israels nach dem 
Fleisch, bis es als Volk in Folge des göttlichen Strafgerichts zuletzt 
(vgl. Rom. 11, 25. 26) Busse thut, Sodom und Aegypten Apok. 11, 8 
genannt wird. Der Zweck der Apokalypse ist vielmehr die Darstellung 
der von den Gläubigen aller Nationen ersehnten Parusie Christi und 
der damit rückwärts und vorwärts zusammenhängenden eschato- 
logischeu Acte zur abschliessenden Verwirklichung des Reiches 
Gottes, wobei alle antichristlichen Mächte nicht nur in der heid- 
nischen Welt, wo sie allerdings vornämlich ihren Sitz haben, son- 
dern auch in der jüdischen Welt, soweit sich diese dem christlichen 
Geiste verschHesst und nicht Busse thut, überwunden werden. Die 
christliche Hoffnung, deren Gegenstand die Vollendung des Gottes- 
reiches mit dem neuen Himmel und der neuen Erde ist, wird in 
unserer Schrift aber nicht in abstracter Weise behandelt, sondern 
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im Zusammenhang mit den Zuständen, Leiden und Bedürfhissen der 
nicht symbolisch von der ganzen Kirche zu deutenden klein- 
asiatischen Gemeinden Kap. 2 u. 3, an welche sie gerichtet ist. Die 
von der ersten Liebe oder dem ersten Glauben Abfallenden sollen 
durch den Hinblick auf den Tag der Erscheinung Christi ermuntert 
und vor Sünde und Irrlehre gewarnt, die unter den Verfolgungen 
der Ungläubigen Leidenden durch die Aussicht auf die Zeit der 
ewigen Freude in der unmittelbaren Gemeinschaft Gottes und Christi 
getröstet und gestärkt werden. 

Der jedesmalige ay^zko^ der sieben kleinasiatischen Gemeinden, 
an welchen die sieben Briefe (2, 1. 8. 12. 18. 3, 1. 7. 14) ge- 
richtet werden, ist nicht ein Engel oder himmlisches Wesen, sondern 
der der betreffenden Gemeinde angehörige Bote oläer Vorsteher, 
und zwar ist dieser hier nicht als Bote Gottes, sondern, was freilich 
dem Sinne nach auf dasselbe hinauskommt, als Bote Christi zu denken, 
da Christus nach 1, 11 jene Briefe an die sieben Gemeinden zu 
schreiben gebietet. Die sieben Briefe sind also gerichtet an die 
sieben Gemeinden (vgl. 1, 4. 11. 22, 16), und zwar zunächst an 
ihren Vorsteher. Wie die sieben Gemeinden Leuchter, so heissen 
ihre oiyyzkoi oder Lehrer 1, 20 passend Sterne, welche Licht aus- 
strahlen wie Daniel 12, 3, vgl. auch Matth. 5, 14. Phil. 2, 14. Dass 
der Terminus ayysXo^ in der Apokalypse sonst von Engeln vor- 
kommt, beweist nicht, dass er in der Verbindung ayysXot töv sTcra 
^xxXTjatov nicht von menschlichen Boten stehen kann, zumal die 
Schutzengel einzelner Gemeinden, an welche manche in neuerer Zeit 
gedacht haben, eine dem Neuen Testamente fremde Anschauung ent- 
halten und auch sonst dem Text widerstreben. Die gute Botschaft 
{s^oLyy£\io^) setzt, damit sie wirksam werde, einen Boten (aYys- 
Xo^;), der sie verkündet Rom. 10, 14. 15, voraus und Paulus be- 
zeichnet 2 Kor. 5, 20 sich als einen Botschafter an Christi Statt. 
Sogar auch der Ausdruck für die ihm geläufige Sache fehlt, wie 
wir gleich sehen werden, dem Paulus nicht, da in der Phrase 09^ 
dbp[i\oi<; 1 Timoth. 3, 16 die aYysXot, welche ja auch in ihrer 
Grundbedeutung mit oLTZoaxokoi wesentlich zusammenfallen, Boten des 
Evangeliums sind, welchen der auferstandene Christus erschien, mit- 
hin nur einen etwas weiteren Begriff als den der zwölf Apostel aus- 
drücken. Selbst im Munde Christi findet sich in 'der gewiss sehr 
bekannten evangelischen Ueberlieferung Matth. 11, 10. Lok. 17, 27 
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vgl. Markns 1, 2 6 ayT^Xoc (Jiou von dem Täufer Johannes gebraucht, 
wie auch im Alten Testament nicht bloss die Propheten (Haggai 1, 3. 
Maleache 3, 1) und Priester (Maleachi 2, 7 r]''^^T\'^ "'??"?''?). 

Während man früher bei dem ayysXo^ in der Adresse der sieben 
Sendschreiben ziemlich allgemein an den Vorsteher der Gemeinde, 
welchen man aber mit dem späteren Bischof nicht identificiren darf, 
dachte, hat man in neuerer Zeit nicht selten ein himmlisches Wesen, 
den Schutzengel der Gemeinde, verstanden. Allerdings kann eine 
blosse Personifikation der Gemeinde (der Engel der Gemeinde gleich- 
sam ihr besseres Ich) nicht gemeint sein, da abgesehen von der 
Künstlichkeit des Ausdrucks der Engel auch gestraft und von den 
Gemeinden als Leuchtern durch das Symbol als Stern ausdrücklicli 
unterschieden wird. Auch kann oiyyzko^, bei Erklärung des symbo- 
lisch gebrauchten Sterns nicht wieder bildlicli, sondern muss eigent- 
lich gefasst werden. Ebenso wenig lassen sich aber die cc{y^\oL 
als Schutzengel der sieben Gemeinden rechtfertigen. An Schutz- 
engel schreibt man keine Briefe. Da ferner doch gewiss an gute 
Schutzengel zu denken sein würde, so fällt es auf, dass sie auch 
getadelt und mit Strafe bedroht werden. Es wird dem Engel ferner 
Armuth 2, 9, eine Stadt wo er wohnt 2, 13, ja eine Frau, nach 
der 2, 20 nach S. 43 Not. 2 wahrscheinlich richtigen Lesart aou nach 
■pvatxa beigelegt, oder, wenn das ao\) zu streichen sein sollte, doch 
vorgeworfen, dass er die abgöttische unzüchtige Isabel gewähren lässt, 
was Alles auf Menschen führt. Auch fehlen die Anspielungen auf 
seine Funktion als Lehrer und Vorsteher nicht, z. B, -rip; 8iaxov(av 
öou 2, 19 (vgl. von Lehrern Stofxovot Xptaxou 2 Kor. 11, 23) und 
öTqpiaov 3, 2. 

Die oben genannte schwierige Stelle 1 Timoth. 3, 16, welche 
ebenfalls ayT^Xot erwähnt, ist meines Erachtens so zu verstehen: 
»welcher (nach der, wie aus Tischendorf, Novum Testamentum 
öraece. ed. VIII. ^) in h. l. sich ergiebt, sicher richtigen Les- 
art 0^, nämlich Christus) im Fleische geoffenbart, im Geiste ge- 
rechtfertigt ward, (auferstanden) Boten erschien, unter den Völkern 
verkündigt, in der Welt geglaubt ward, in Herrlichkeit auffuhr." 
^^e durch o^ eingeleiteten Relativsätze dienen zur Erläuterung von 
^^ ixuanqptov t^<; suasßstac. Zur Construktion vgl. meinen Artikel: 

^) Vgl. Tischendorfs edit. critica minor ex VIII. majore desumta 
Wx^siae. J. C. Hinrichs. 1877.) p. 948. 
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Briefe an Timotheus und Titus in Herzog's Real-Encyklopädie 
f. prot. Theologie und Kirche, Bd. 27. S. 295. Wir haben hier, 
wie schon öfter vermuthet ist und durch die Wortstellung nahe 
gelegt wird, wahrscheinlich ein Bruchstück eines in Ephesus be- 
kannten alten christlichen Hymnus (vgl. 1 Kor. 14, 26). Die 
ersten beiden Sätze charakterisireu das Leben Christi bis zu seiner 
Auferstehung und bilden einen zweigliedrigen Parallelismus. Dann 
folgt ein Parallelismus von vier Gliedern, in welchem wie öfter im 
Alten Testament das erste und das vierte Glied, betreffend die Er- 
scheinung des Auferstandenen an seine Boten und seine Himmel- 
fahrt, und das zweite und dritte Glied, betreffend die Predigt des 
Auferstandenen durch seine Boten an alle Völker und der ihm zu 
Theil gewordene Glaube, einander entsprechen. Zu äf^ von Er- 
scheinungen des Auferstandenen an seine Jünger, also Menschen 
vgl. 1 Kor. 15, 5 ff. Das iyfikoiQ, ausgelegt von Boten Christi, 
bereitet das folgende sxTjpux^'^Q ^v s'ä'veatv vor. Werden Engel 
verstanden, so geben die Worte an sich keinen passenden Sinn; 
das, worauf es bei der Predigt ankommt, dass die Auferstehung 
Christi den Jüngern aus persönlicher Erfahrung gewiss ward, wird 
nicht hervorgehoben und das Ö9^t) dyysXot^ würde zeitlich dem 
dveX'i(5jJL9^')r) h 8o^ folgen ; es hätte daher das letztere ihm voran- 
gestellt werden müssen. Beachtenswerth ist, dass der Terminus 
otYYsXo^ in der Bedeutung Bote Christi, Prediger des EvangeüumB, 
bereits zur Zeit des Paulus in der ephesinischen Gemeinde, wo- 
hin der erste Brief des Timotheus gerichtet ward, bekannt war, 
also gerade in der Gegend, wohin auch die sieben Briefe der 
Apokalypse gesandt werden. In dem ayysXo^ der sieben Gemeinden 
wird urkundlich zuerst ein Einzelner unter den Vorstehern als Leiter 
der Gemeinde hervorgehoben. Wir haben hier einen Uebergang 
von dem Presbyter zu dem spätem Bischof, welcher sich in den 
einzelnen Gemeinden der christlichen Kirche nicht zu gleicher Zeit 
vollzog. 

Die Symbolik der alttestamentlichen Prophetie, deren christ- 
licher Abschluss unsere Apokalypse ist, wird in der Schrift unsers 
Apokalyptikers reichlich benützt, sachlich besonders die prophetischen 
Bücher des Jesaias, Zacharias und Daniel, ferner die eschatolo- 
gischen Reden Jesu, welche uns bei den Synoptikern Matth. 24 u. 25 
Parall. aufbewahrt sind. 
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I. Verfasser der Apokalypse. . 
Die Behauptung, dass unsre ^) Sclirift dem Kap. 1, 2. 4. 8 
22, 8 als Verfasser angeführten Johannes untergeschoben sei, also 
ihre ünechtheit, ist von Semler, Corarodi u. A. ausgesprochen, aber 
in neuerer Zeit mit Recht, sogar von Baur und seiner Schule fast 
durchgehends verworfen , wie denn Jeder, welcher die Originalität 
einer solchen Schrift zu würdigen weiss und mit der betreffenden 
Litteratur einigermassen vertraut ist, darüber kaum zweifelhaft sein 
kann. Es fragt sich aber, welchem Johannes die Apokalypse bei- 
zulegen ist, ob, um von Johannes Markus, an welchen Hitzig ge- 
dacht hat, zu schweigen, der Apostel Johannes (so z. B. Bengel, 
Eichhorn, Dannemann, Ebrard, Hengstenberg, Baur, Hilgenfeld, 
Anberlen, Tregelles, Hofmann, Ritschi, Kliefoth, Luthardt, Grau, 
Gebhardt) oder der Presbyter Johannes, wie nach dem Vorgang 
von Eusebius und Luther, welcher dauernd einen andern Johannes 
als den Apostel als Verfasser ansah. Bleck, Ewald, Credner (Einl.), 
Lacke, Reuss, Düsterdieck, Keim, Holtzmann, ich selber ^) annehmen. 



*) Ausser den Einl. in das N. T. und den Commentaren zur Apokalypse 
sind zu vergleichen: Dannemann, Wer ist der Verfasser der Offenbarung 
Johannes. 1841. Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung in die 
Offenb. des Johannes (2. Aufl.) 1862 , vgl. dazu die Anzeige Bleek's in den 
Tbeol. Stud. u. Krit. 1855, Hofmann, Weissagung und Erfüllung im alten 
und neuen Testament, zwei Hälften. 1841 u. 44. Auberlen, Der Prophet 
Daniel und die Offenbarung Johannis in ihrem gegenseitigen Verhält- 
niss betrachtet 1854, vgl. dazu Baur, Die reichsgeschichtliche Auffassung 
der Apokalypse in Theolog. Jahrbb. 1855. Femer Hengstenberg, das so- 
genannte tausendjährige Keich in Evang. Eirchz. 1860. No. 19 ff. und die 
Zukunft des Christenthums in Messner's Neuer Evang. Kirchz. 1860 in 
mehreren Artik. Gebhardt, Der Lehrbegriff der Apokalypse. 1873. Weiss, 
Lehrbuch der bibl. Theologie des Neuen Testaments (3. Aufl.) 1880. S. 550 ff. 

*) Ausser der Apokalypse schreibe ich Joh. 21 dem Presbyter Johannes, 
welcher den Apostel Johannes nach S. 115 ff. überlebte und dieses Kapitel, 
worauf Kap. 21, 21 — 23 hinweist, gleich nach seinem Tode hinzuftlgte 
(vgl. meine diss. Indagatur, num loci Marc. 16, 9 sqq. et Joan. 21 genuini 
sint nee ne. Gotting. 1839), femer den zweiten und dritten Johanneischen 
Brief, welche Briefe nach ihrer Adresse von einem Presbyter geschrieben 
sind, zu. Gegenüber seinen Lesern nennt sich dieser b Tcpeaßvrepoc und 
ist ihnen dadurch hinreichend bekannt, wie Eusebius h. e. 3, 39 aus der 
Schrift des Papias die die Traditionen über die beiden ersten Evangelien ein- 
leitenden Worte citirt xa\ toOto b Tupeaßuxepo? SXeye, unter welchem Presbyter 
ohne weitem Zusatz der Presbyter Johannes zu verstehen ist. Aus 

Wieteler, zur Qesuhiühte der neutesU Schrift. 8 
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Hierbei handelt es sich näher um die Person des Presbyter ^) 
Johannes und dessen Bedeutung in der apostolischen Zeit, da von 
Einigen, wie Hengstenberg, Zahn, Riggenbach, früher auch Guericke 
sogar dessen Existenz geleugnet ist und nur Ein Johannes, nämlich 
der Apostel, der Sohn des Zebedäus, in Kleinasien und Ephesus, 
wo unser Johannes als bei den sieben Gemeinden angesehener Lehrer 
nach 1, 4. 9 zu suchen ist, gewirkt haben soll. Die noch weniger 
zu billigende Kehrseite ist die von Keim, Schölten, Holtzmann u. A. 
ausgesprochene Behauptung, dass nur Ein Johannes in Ephesus und 
Kleinasien existirte und dieser der Presbyter Johannes gewesen sei, 



dieser Stelle des Papias erhellt zugleich, dass 6 TcpeaßuTepo? Würdenname 
ist, nicht, wie Credner Einl. S. 697 will, den altern Johannes, im Unter- 
schied von dem jungem Apostel Johannes, bezeichnet. Die erwähnten 
beiden Briefe sind augenscheinlich nicht bloss von demselben Verfasser, 
sondern auch gleichzeitig geschrieben, vgl. 2 Joh. 12 — 13 und 3 Joh. 13 — 15, 
und die xupCa 2 Joh. 1 u. 4 wohl nicht Eigenname, sondern jedenfalls Be- 
zeichnung der angeredeten Gemeinde, vielleicht wie auch sonst im 
Griechischen f xupCa (sc. ^xxXiqaCa), s. die Lexika, Bezeichnung der ixxktiaLa, 
wie in dem begleitenden Briefe 3 Joh. 9 mit den Worten l?ypa+a -rt 
Tt} ^xxXTjaCqt dafür ausdrücklich gesagt wird. Diese als Antilegomenen 
bezeichneten zwei Briefe werden nicht bloss von manchen neuern Gelehr- 
ten (Grotius, Credner, Reuss, Wil. Grimm), sondern schon in der alten 
Kirche z. B. nach Euseb. h. e. 3, 25, Hieronymus , de vir. illustr. 9 u. 18, 
dem Kanon des römischen Bischofs Damasus (bei Credner, Zur Geschichte 
des Kanon S. 190 Alterius Joannis presbyteri epistolae 2) ausdrücklich dem 
Presbyter Johannes beigelegt. Sie stimmen mit dem Apokalyptiker darin 
überein, dass sie im Eingange des Schreibens eine Adresse an die Leser 
haben und zwar in einem an Paulus erinnernden Colorit , ferner haben sie 
Grüsse zum Schlüsse, was Alles dem ersten Johanneischen Briefe abgeht. 
Vgl. auch von den Lesern x^xva 3 Joh. 4, dagegen x^xvta stehend 
1 Joh. 2, 1. 28. 3, 18. 4, 4 u. ö. (vgl. Joh. 13, 33), femer 3 Joh. 12 mit Joh. 21, 24 
und den Uebergang des Participialsatzes in das tempus finitum % Joh. 2 u.s.w. 
Siehe auch Credner, Einl. S. 693 ff. 

') Vgl. meine Abhandl. Des Papias Zeugniss über den Presbyter 
Johannes (in den Kieler theolog. Mitarbeiten herausgeg. von Pelt. 1840.) Zahn, 
Papias von Hierapolis (in Stud. u* Kritik. 1866), Riggenbach, Johannes der 
Apostel und der Presbyter (in Jahrbb. für deutsch. Theologie 1868), Steitz, 
in Jahrbb. fßr deutsch. Theolog. 1869, Weiffenbach, das Papiasfragment 
bei Euseb. h. e. 3, 39, 1874 und die Papiasfragmente über Markus und 
Matthäus 1878. Leimbach, das Papiasfragment (wider Weiffenbach) 1875, 
Mangold in Bleek's Einl. (3. Aufl.) S. 114 Anm. S. 167 Anm. 



— 115 — 

der Apostet Johannes aber nicht nach Kleinasien gekommen und 
schon vor der Zerstörung Jerusalems gestorben sei. 

In der Stelle des Eusebius bist. eccl. 3, 39 sagt dieser, dass 
der Bischof von Hierapolis Papias eine Schrift Xoyfwv xuptaxov 
i^ripiai^ in fünf Büchern verfasst habe, in deren Vorwort sich 
folgende Worte fanden : „Nicht ^) werde ich aber zaudern, dir 
anch, so viel ich einst von den Aelteren (rcoLgoL tüv TupsaßuT^pov) 
gut lernte und gut im Gedäclitniss beliielt, mit den Erklärungen 
zusammenzustellen, indem ich in Betreff desselben die Wahrheit 
versichere. Denn nicht über die, welche das Viele sagen, freute 
ich mich, wie die Menge, sondern über die, welche das Wahre 
lehren, und nicht über die, welche die fremden Gebote erwähnen, 
sondern über die, welche die von dem Hen'n dem Glauben ge- 
gebenen und von der Wahrheit selbst (Christus) abstammenden (nach 
der Lesart TcapaytvoiJievai;, welche vorzuziehen ist) erwähnen. Wenn 
aber etwa auch einer, der den Aelteren gefolgt war, kam, erforschte 
ich (von ihm) die Reden der Aelteren, was Andreas oder was 
Petrus sagte, oder was Philippus oder was Thomas oder Jakobus 
oder was Johannes oder Matthäus oder irgend ein anderer der 
Jünger des Herrn (sagte), und was die Jünger des Herrn Aristion 
und der Presbyter Johannes sagen. Denn ich meinte, dass nicht 
das, was aus den Büchern ist, mir so viel nütze, als das, was von 
der lebenden und bleibenden Stimme herrührt. ^)" Papias handelt 



*) Oux oxvTncjw 5k aotxal o(7a uapa t<5v TtpeaßuT^pwv xaXcS^ ^fia^ov 
xa\ xocX(og ^(JLVif)(JLdveuaa, ffDyxaTaTaJat xaC; epfjiir]ve(ai^, Siaßeßaioufjievo^ uTckp 
oEUTCdv akrpüoL'^ x. t. X. Die Ttpeapurepot , von welchen Papias, wie er auch 
durch die Präposition uapa anzeigt, unmittelbare Nachrichten empfing, 
waren nach seiner eigenen Erklärung des Ausdrucks in den gleich folgen- 
den Sätzen unmittelbare Jünger Jesu, und zwar Apostel und 
andere unmittelbare Jünger. Unter den upeapurspot, welche Papias selber 
hörte, kann also recht wohl ein Apostel und zwar eben auch der im 
Folgenden zu den Tcpeaßurepot gerechnete Apostel Johannes gewesen sein. 

^) Hier werden auch die von Eusebius bald darauf angeführten be- 
kannten Traditionen des Presbyter Johannes aus der Schrift des Papias 
über die Evangelienschriften des Matthäus und Markus gestanden haben, 
welche auch ihrem Inhalt nach besser in das Vorwort seiner Schrift, wo er 
über die Quellen der von ihm ausgelegten Herrenworte handelt, als in 
ihren Commentar passen. Wie die ßCßXta die Evangelienscbriften oder 
schriftlichen Urkunden der auf Jünger des Herrn und Augenzeugen un- 
mittelbar oder mittelbar zurückgehenden Herrenworte sind, so ist die ihr 

8* 
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hier von den mündlichen Quellen, aus denen er die Herrenworte, 
welche er in seiner Schrift auslegte, entnahm. In dem ersten 
Satze sagt er, dass er Gebote und Lehren des Herrn, die er mit- 
theilte, unmittelbar von den Aelteren (den Jüngern Jesu) empfing, 
dann, dass er solche auch von Begleitern der Jünger Jest vernahm. 
Kurz vor dem Anfang dieses Fragments muss er von den schrift- 
lichen Quellen der von ihm ausgelegten Herrenworte gehan- 
delt haben, oder von den Evangelienschriften, wie theils aus 
dem „auch" (xai oaa x. t. X.) seines ersten Satzes, theils aus den 
„Büchern" (xa ß$Xia) am Schluss, unter .denen die Evangelien- 
schriften als Quellen der Herren worte zu verstehen sind, hervorgeht. 
Zu den ßfßXia oder den Evangelienschriften gehörte ausser unsem 
drei ersten Evangelien, deren eigenthümliche Genesis er in Betreff 
des Matthäus und Markus erzählt, auch das Evangelium des Joban- 
nes. Wenn nämlich dieses Evangelium, wie sich nachweisen lässt, 
bereits existirte, so konnte Papias, der kleinasiatische Bischof und 
Zuhörer des Apostels Johannes nach Irenäus, dasselbe schwerlich 
als Quelle für die Herren worte, die er auslegte, ganz übergehen. 
Unsere Annahme wird durch die Notiz des Eusebius a. a. O. be- 
stätigt, dass Papias in seiner Schrift den ersten Brief des Apostels 
Johannes gebrauchte. Durch den apostolischen Ursprung dieses von 
Papias bereits anerkannten Briefes wird übrigens auch schon an 
sich der apostolische Ursprung des Johanneischen Evangeliums be- 
glaubigt, da beide Schriften nach Inhalt und Sprache nur densel- 
ben Verfasser haben . können. Der einzige Grund, welchen man 
dieser Argumentation entgegensetzt, ist, dass Eusebius nicht aucli 
die Benutzung des vierten Evangeliums erwähne. Allein was 
würde man aus einem solchen testimonium a silentio nicht Alles 



gegenübergestellte gcdaa 9(dVY^ xa\ fi^vouaa die lebende Stimme (die münd- 
liclie Rede) der noch lebenden Autopten (die Stimme des Autopten 
fjL^vet, ist nocli vorhanden, vgl. fi^vouaiv 1 Kor. 15, 6, noch am Leben sein), 
deren Aussagen dem Papias filr seine Zwecke — höchstwahrscheinlich nament- 
lich in der Eschatologie — noch nützlicher zu sein schienen als selbst jene 
Bücher. Hieraus kann man höchstens folgern, am dies gelegentlich zu 
bemerken, dass die mündliche Ueberlieferung der unmittelbaren 
Jünger Jesu gleichwerthig sein kann ihren schriftlichen Aussagen im neu- 
testamentlichen Kanon, nicht aber folgt dies auch für die kirchliche Ueber- 
lieferung späterer Zeiten. 
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bei Eusebius folgern kimnenV und dann hat ja Eusebius wirklich 
den Gebrauch jenes Evangeliums durch Papias angedeutet, nicht 
bloss in den ßfßXia bei richtiger Auslegung, sondern auch h. e. 3, 24 
gegen Ende, worüber später. Endlich wird Christus in obigem 
Fragment nicht nur tq aXTj^ste genannt, wie im Evangelium des 
Johannes 14, 6, sondern es ist auch sehr wahrscheinlich, dass bei 
Irenäns haer. 5, 36. 1 unter den Tupecjßurspoi töv aTCoaxdXov (ta^xaf, 
welche das Wort des Herrn: ^v Toi(; tou 7caTp6(; piou piovo^ sivoti 
TCoXXac, vgl. Joh. 14, 2, zur Bestätigung ihrer eschatologischen 
Ansichten gebrauchen, also das Johanneische Evangelium benutzen, 
namentlich Papttas, jedenfalls Jemand aus dem Kreise der Apostel- 
schüler, zu verstehen ist, zumal nach Eusebius a. a. 0. Irenäus 
in seiner Eschatologie gerade von Papias abhängig war. Vgl. zu 
dieser Stelle auch pattr. apost. (ed. 2 von Gebhardt, Hamack, Zahn) 
I. p. 204 (Hamack) und Luthardt, der Johann. Ursprung des vierten 
Evang. S. 72. Auch erinnert die Erwähnung der Apostel Andreas, 
Petrus und Philippus in dem Fragment des Papias, und zwar in 
dieser Reihenfolge, an das Evangelium des Johannes Kap. 1, 41 AT. Weil 
Papias nach Eusebius die Geschichte von einer wegen vieler Sünden 
vor dem Herrn angeklagten Frau (die Ehebrecherin Joh. 8, 1 AT. 
vgl. Tischend, zu d. St.) berichtet, welche das Hebräerevangelium 
enthalte. So ist es möglich, dass er auch dieses benutzte, doch lässt 
sich nichts Sicheres darüber sagen, da Eusebius nicht ausspricht, dass 
er sie aus diesem Evangelium entlehnte. Wenn endlich Irenäus 2, 22. 5 
sagt, dass Christus vierzig Jahre alt gelehrt habe, wie das Evan- 
gelium (vgl. Joh. 8, 57) und alle Presbyter, welche in Kleinasien 
mit Johannes, dem Jünger des Herrn, verkehrten, bezeugen, dass 
Johannes das überliefert habe, und wenn zu allen genannten 
Presbytern nach Irenäus namentlich auch der alte Papias gehörte, 
so ist auch aus diesem Grunde schwerlich zu bezweifeln, dass dieser 
das vierte Evangelium als apostolisch-johanneisch gebrauchte. 

• Dass die von Papias bei Eusebius h. e. 3, 39 erwähnten 
TCpeößuTspoi, mag dieser Ausdruck ihr höheres Alter bezeichnen oder 
Würdenname sein, von unmittelbaren Jüngern Jesu, sei's 
Apostel oder nicht, zu verstehen seien, sagt dieser selber von ti 
an in dem Satze, in welchem er auch von den zwei Johannes 
redet, wo die Worte griechisch so lauten : El 8s' tuou xai TuapiQXoXou- 
^x(i)(; Ts^ Toi(; 7upscyßuTepot(; eX'ä'OL toix; töv TupsaßuTepwv avsxptvov 
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\6yo\)Q, xl 'Av8psa(; r^ xl Ilexpo^ eiTuev ij zl ^iknz7:o(; t] tI Oofiä^ 
T) 'lotxüßo^ -J] TL 'Ioavv7](; •5) Max^aiOi; •?] tkj sTspocj töv toS xupiou 
[xa^TÖv, a Ts'ApLaTLüv xat 6 TupsaßuTspo^ 'loavvTrji;, oE to5 xupiou 
(jia^Tai, Xeyoucyiv. Von dem Hauptverbum avsxpivov hängt hier 
theils der indirecte Fragesatz tl . . . sitcsv, theils der Relativsatz 
S TS . . . XsyoucJtv ab, wo nicht die Conjunction fixe ^) „wie", sondern 
das Relativum a mit der Copula ts zu verstehen ist. In dem von 
TL abhängigen Satze sind alle mit Namen genannten Jünger Jesa 
Apostel im engern Sinne und der schlechthin Johannes genannte 
Jünger der Apostel und Sohn Zebedäi, in dem Satze mit a werden 
unmittelbare Jünger Jesu, die aber keine Apostel waren, er- 
wähnt, Aristion und der Presbyter Johannes, wo der Beiname Presbyter 
Würdenname ist (vgl, 8. 113 Note 2) und diesen Johannes von dem 
Apostel Johannes unterscheiden soll. Dass der Presbyter Johannes nicht 
der Apostel ist, erhellt, wie schon Eusebius sagt, auch daraus, dass ihm 
Aristion vorangestellt ist. Hiernach kann es keinem Zweifel unter- 
worfen sein, dass, wie Dionysius von Alexandria (bei Euseb. h. e. 7, 25), 
Eusebius, Hieronymus (vir. illustr. c. 18) und andere Väter behaup- 
ten, zwei unmittelbare Jünger Jesu mit Namen Johannes, der 
Zebedaide und der Presbyter, gleichzeitig in Kleinasien und Ephesus 
wirkten, wie denn auch Dionysius und Eusebius a. a. 0., ferner 
Hieronymus de vir. illustr. c. 9, berichten (vgl. S. 113 Not. 2), dass 
in Ephesus zwei Johannesgräber, eins des Zebedaiden und ein 
zweites des Presbyters, sich befanden. Die Verschiedenheit der zwei 
von Papias a. a. 0. erwähnten Johannes ergiebt sich endlich auch 
noch aus dem nicht zu übersehenden Gegensatze der Tempora in 
den abhängigen Sätzen xl sitcs (Aorist) und a \iyo\)ai (Präsens), 
woraus erhellt, dass die in dem ersten Satze erwähnten Apostel, 
also auch der Apostel Johannes, zur Abfassungszeit der Schrift des 
Papias, bereits gestorben waren, aber der Presbyter Johannes noch 

^) Die Conjunction axe in der comparativen Bedeutung „wie" ist 
poetisch. In Prosa steht sie causal und meistens bei einem Participium 
oder Genit. absei, vgl. Kühner, Ausführl. griech. Gramm. (2. Aufl.) H. 2. S. 992 ff. 
und Krüger, griech. Gramm. (3. Aufl.) § 69. 1. 9. Auch müssten bei ihrer 
Erklärung durch „wie" die Worte ol tou xupCou [xa^TaC fehlen. Schon 
Hieronymus hat das a ts de vir. illustr. c. 18 richtig als Kelativum ange- 
sehen, indem er es wiedergiebt: quid etiam Aristion et senior Joannes, 
discipuli domini, loquebantur, nur dass er grammatisch ungenau loquebantur 
für das Präsens loquuntur (X^y^^^O sagt. 
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lebte ^). Hieraus lässt sich zugleich die höchst wichtige Ab- 
fassungszeit der Schrift des Fapias in folgender Weise ge- 
nauer bestimmen. Der Apostel Johannes lebte nach Irenäus haer. 
3, 3. 4 bis zu den Zeiten des Kaisers Trajan. Da dieser bei Ab- 
fassung seiner Schrift bereits gestorben war, so kann letztere frühstens 
im Anfang der Begierung Trajan's geschrieben sein. Da aber der 
Presbyter Johannnes damals noch lebte, so muss sie ziemlich bald 
nach dem Tode des Apostels Johannes, und höchstwahrscheinlich in 
dem Zeitraum von 98 bis 2) 110 n. Chr. geschrieben sein. Nehmen 
wir nämlich auch an, dass der Presbyter Johannes ein unmittelbarer 
Jünger Jesu, bei dessen Tode im Jahre 30 n. Chr. erst 16 Jahr alt 
war, sa würde er im Jahre 100 n. Chr. bereits 86 Jahr alt gewesen 
sein und hat gewiss kaum länger als bis zum Jahre 110 gelebt. 
Gredner fägt Einl. S. 698 noch einen andern Grund hinzu. „Als Ignaz 
seinen Brief an die Epheser schrieb, war nach Kap. 1 ein gewisser 
Onesimus Bischof von Ephesus, und nach dem Inhalt des Briefes 
möchte man nicht glauben, dass damals der ältere (besser der Pres- 
byter) Johannes noch gelebt habe." Diese Argumentation hat etwas 
Bestechendes. Ist sie aber richtig, so folgt, dass die Schrift des 
Papias noch vor dem Briefe des Ignaz an die Epheser oder vor 
106, spätestens 107 n. Chr., wo derselbe geschrieben ist (vgl. Christen- 
verfolgungen der Cäsaren S. 125), der Presbyter Johannes also 
schon todt war, ver^asst sein muss, wodurch unsere frühere Erörterung 
über ihre Abfassungszeit nur noch näher bestimmt werden würde. 

Darin hat Eusebius a. a. 0. Eecht, dass Papias selber Zuhörer 
des Presbyters Johannes gewesen ist. In dem oben mitgetheilten 
Fragment des Papias werden zwar die von ihm selber gehörten un- 



*) Vgl. meine S. 114 Not. citirte Abhandl. S. 117 ff. Gredner Einleit. 
S. 266 u. 695 ff. Nach den constitutt. apost. 7, 46 soll Timotheus von Paulus 
and Johannes von dem Apostel Johannes zum Bischof von Ephesus bestellt 
sein. Unter dem vom Apostel Johannes unterschiedenen Johannes ist der 
Presbyter Johannes zu verstehen. 

^) Diejenigen, welche wie Rettig, Thiersch und Weiffenbach die Ab- 
fassung der Papiasschrift erst 130—140 n. Chr. setzen, haben namentlich 
auch das Präsens X^yoikjiv bei Papias übersehen oder wie Rettig, welcher 
das (XTE als Conjunction fasst, die ganze Stelle missverstanden. Im Chroni- 
con des Eusebius wird der Bischof Papias selbst zum Jahre 106 noch vor 
dem Polykarp (bei Hieronymus zum Jahre 107 noch vor Polykarp und 
Ignatius) erwähnt. 
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mittelbaren Jünger Jesu (oC Tcpsaßurspoi), welche Apostel oder keine 
Apostel im engern Sinne waren, nicht ausdrücklich genannt, doch 
erwähnt er die Namen mehrerer Jünger Jesu, unter ihnen der zwei 
Johannes, deren Aussagen ihm durch Andere glaubhaft vermittelt 
wurden, und es unterliegt nach dem Zusammenhange seiner Worte 
keinem Zweifel, dass er, der alte Zeuge und Jünger der Apostel, wie 
ihn die Tradition bezeichnet, jedenfalls mit Einzelnen der hier Ge- 
nannten persönlich verkehrte. Zu diesen gehörte augenscheinlich 
auch der Presbyter Johannes, welcher, wie wir sahen, sogar noch 
zur Abfassungszeit seiner Schrift, und zwar in Kleinasien in 
seiner Nachbarschaft lebte. Eusebius, welcher die ganze Schrift 
des Papias noch vor Augen hatte, fügt noch den besonders gewich- 
tigen Grund hinzu, dass er des Presbyter Johannes wie des Aristion 
Ueberlieferungen oftmals in seiner Schrift mittheile, indem er aus- 
drücklich ihre Namen als seine Gewährsmänner hinzufüge; was 
z. B. rücksichtlich des Presbyters bekanntlich auch bei den Tradi- 
tionen über die Genesis der Evangelienschriften des Matthäus und 
Markus geschehen ist. 

Dagegen irrt^) Eusebius, wenn er aus dem Fragment des Papias 
zeigt, dass dieser kein unmittelbarer Hörer des Apostels Johannes 
gewesen sei. Allerdings nennt Papias den letzeren nicht als einen 
der Presbyter, die er selber hörte. Indess hat er keinen von 
diesen mit Namen genannt, aber nach S. 115 Not. 1 im Anfange seines 
Fragments überhaupt hervorgehoben, dass er von den Presbytern 
unmittelbare Nachrichten empfangen hatte (jcapa xtSv Tcpsaßuxspov 
xaXöc ejjia'ä'ov); und es ist sehr wahrscheinlich, dass er den Apostel 



*) Eusebius, welcher in seinem Chronicon den Papias wie den Poly- 
karp als Zuhörer des Apostels Johannes bezeichnet und h. e. 3, 37 den 
Papias zu der ersten Succession der Apostel rechnet, sucht h. e. 3, 39 aus 
dem oben mitgetheilten Fragment seiner Schrift mit Unrecht zu beweisen, 
dass Papias kein unmittelbarer Schüler der Apostel gewesen sei, während 
gegen Ende desselben doch nur bezeugt wird, dass er von den Aposteln 
und unter ihnen von dem Apostel Johannes und von andern Jüngern Jesu 
mittelbare Nachrichten erhielt, was aber den unmittelbaren Verkehr 
des Papias mit Jüngern Jesu, zu denen nach Papias auch die Apostel ge- 
hörten, welchen Verkehr er vielmehr in dem Fragment vorher ausdrücklich 
hervorgehoben hat, nicht ausscbliesst. Es ist eine petitio principii, wenn 
Eusebius das Ttapa tc5v irpeaßvT^pwv bloss auf Aristion und den Presbyter 
Johannes bezieht. 
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Johannes, der damals wie der Presbyter Johannes in Ephesns weilte, 
ebenfalls gehört hat. Diese Wahrscheinlichkeit wird zur Gewissheit 
durch die ausdrückliche auch bei Ensebius aufbewahrte Aussage des 
Irenäus, eines Schülers Polykarps, dass Papias ein Zuhörer des 
Johannes und Gefährte des Polykarp gewesen sei, da unter dem 
schlechthin genannten Johannes, zumal im Zusammenhang mit Poly- 
karp nur der Apostel Johannes verstanden werden kann, wie auch 
aus den bei Irenäus 5, 33. 4 vorhergehenden Worten, worüber 
Düsterdieck in seinem Commentar (3. Aufl.) S. 83 zu vergleichen 
ist, hervorgeht. Eusebius selber in seinem Chronicon zum Jahre 
106 n. Chr. nennt den Papias nach Irenäus einen Schüler des Apostels 
Johannes, mag er nun seine Ansicht geändert haben, oder was wahr- 
scheinlicher ist, hier in seinem Chronicon wie öfter eine fremde ältere 
Quelle reproduciren. Es ist unzulässig, wenn man wegen des Irenäus, 
da er den Papias als Schüler des Apostels Johannes und nicht auch 
des Presbyters Johannes bezeichnet, nur Einen Johannes in Klein- 
asien, und zwar, wie z. B. Hengstenberg, den Apostel Johannes den 
Aussagen des Papias zuwider annimmt. Denn, wenn Irenäus hier 
wirklich nur Einen Johannes hat bezeugen wollen, was aus seinen 
Worten nicht folgt, da er von dem Presbyter Johannes nur schweigt, 
so würde den Worten des Papias, welcher, wie wir sahen, ausdrück- 
lich zwei unmittelbare Jünger Jesu mit Namen Johannes bezeugt, 
da er der Aeltere ist und den Presbyter Johannes selber hörte, zu 
glauben sein und nicht dem Irenäus. Es ist übrigens an sich wenig 
wahrscheinlich, dass Irenäus, welcher die Schrift des Papias kannte 
und diesem namentlich in seinen eschatologischen Ansichten folgte, 
von dem Presbyter Johannes im Unterschied von dem Apostel Johannes 
Nichts gewusst hat. Ebensowenig kann man das Zeugniss des Papias 
in diesem Punkte, und überhaupt, wo es sich um historische Nach- 
richten wie diese handelt, geringachten, weil ihn Eusebius an Einer 
Stelle h. e. 3, 39. 13 wegen seiner realistischen Auslegung der 
eschatologischen Reden, namentlich vom tausendjährigen Keich, welche 
dieser spiritualistisch deutet, für einen beschränkten Mann (a|Jiixp6(; 
Tov vouv) erklärt. Denn in unserem Falle handelt es sich um einen 
historischen Bericht und dessen gewissenhafte Wiedergabe, und an 
eijier andern Stelle h. e. 3, 36 nennt ihn Eusebius selber einen sehr 
gelehrten und der Schrift kundigen Mann. 

Bei der Frage, welcher unter den beiden Johannes, ob der 
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Apostel und Sohn des Zebedäus oder der Presbyter der Verfasser 
der Apokalypse gewesen sei, kommen einerseits innere Gründe, welche 
in ihrem Texte an sich selber, oder in ihrem Verhältniss zu dem 
Evangelium und dem ersten Briefe des Apostels Johannes liegen, 
andererseits die äusseren kirchlichen Zeugnisse in Betracht; desshalb 
werden wir über diese beiden Punkte zu handeln haben. 

A) Verfasser der Apokalypse aus inneren Gründen. 

1) Für den Apostel Johannes als Verfasser werden von denen, 
welche die Identität des Verfassers des Evangeliums und des ersten 
Briefes Johannis und der Apokalypse behaupten, etwa folgende 
Gründe geltend gemacht: 

a) In Eleinasien und Ephesus habe es nur Einen Johannes, den 
Apostel Johannes gegeben, mithin sei der sich Johannes nennende 
Verfasser der Apokalypse der Apostel Johannes. So Hengstenberg, 
Zahn, Biggenbach u. Andere S. 118. Dagegen haben wir gesehen, dass 
es neben letzterem dort auch den Presbyter Johannes, ebenfalls einen 
unmittelbaren Jünger Jesu, gab. 

b) Der Verfasser bezeichne sich Apok. 1, 2 selber als den Ver- 
fasser des vierten Evangeliums, ja wie z. B. Hengstenberg meint 
(vgl. Düsterdieck zu der Stelle), auch als Verfasser des ersten 
Johanneischen Briefes. Allein nach dem Zusammenhange der Stelle 
(vgl. 12, 3) war nach der richtigen Lesart ocol efSs, nicht oaa ^) ts 
elhsy durch welche als Inhalt des Wortes Gottes und des Zeugnisses, 
welches von Jesus Christus kam, nur die Visionen (dhe), welche 
Johannes nach 1, 11. 19. 22, 8 empfing und in seiner Schrift nieder- 
schrieb, bezeichnet sein können, sind hier die in der Apokalypse 
enthaltenen Prophezeiungen ^) als Xoyoi; tou 'ä^eou ('■^'^ nan) und piap- 
TUpte 'IiriaoC XpiaTOu (19, 10. 22, 10) charakterisirt. An das Evange- 
lium des Johannes kann auch desshalb nicht gedacht werden, weil 
der Evangelist nicht Alles (ocja), was er als Augenzeuge des Lebens 
Jesu sah und hörte, sondern nach Joh. 20, 30 nur eine Auswahl 
davon niederschrieb. 

c) Der Apostel Johannes sei nach der kirchlichen Tradition auf 



^) Das Te ist nach den Handschriften KABCP al. und auch dess- 
halb zu tilgen, weil es bei dem Apokalyptiker sonst nicht vorkommt. 

*) So Bleek, Düsterdieck, de Wette, Ewald II, auch Lücke, der in 
seiner Einl. in die Apokalypse (1. Ausg.) anders dachte, in den Theol. Stud. 
n. Krit. 1886 S. 864 ff. u. Einl. (2. Ausg.) S. 512. 
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die Insel Patmos an der Küste Kleinasiens verbannt, was auch 
rücksichtlich des Verfassers der Apokalypse 1, 9 vorausgesetzt werde. 
Allein wahrscheinlich beruht diese Angabe auf unserer Stelle in der 
Apokalypse, und selbst vorausgesetzt, dass sie aus einer selbständigen 
Quelle stammt, ist es nicht unwahrscheinlich, dass beide Johaimes 
als Führer der Christen in Ephesus verbannt wurden. Uebrigens 
wird selbst darüber gestritten, ob die Anwesenheit des Johannes in 
Patmos Folge seiner Verbannung war (s. Bleek u. Lücke), doch ist 
letztere Annahme wegen der vorhergehenden Worte ouYXOtvovö^ 
(ufJLÖv) ^v vfi ^Xt4>si . . . >cai ^v i)7C0(JL0vfj überwiegend wahrscheinlich. 

d) Die Gedanken und der Stil der Apokalypse sollen der 
Art sein, dass sie die Identität ihres Verfassers mit dem des Evange- 
liums und des ersten Briefes Johannes, welche selber Schriften des 
Apostels Johannes sein sollen, nicht zu leugnen nöthigten. 

Was die Lehre des Verfassers der Apokalypse betrifft, so hat 
über diese Gebhardt in der angeführten besonderen Schrift und 
Weiss a. a. 0. ausführlich und sorgfaltig gehandelt, und nachzu- 
weisen gesucht, dass sie nicht wider die Identität mit dem Apostel 
Johannes als Verfasser des vierten Evangeliums und des ersten 
JohanHeischen Briefes sei, aber meines Erachtens nur ihre beider- 
seitige grosse Verwandtschaft dargethan ^). Die Christologie des 
Apokalyptikers 1, 4 ff. 1, 12 ff 2, &. 3, 14. 21. 5, 8 ff, 14, 14 ff. 
19, 11 ff. etc. ist wesentlich identisch mitder apostolisch-johanneischen, 
aber auch mit der des Apostels Paulus und des Briefes an die 
Hebräer. Besonderes Gewicht legen die Vertheidiger des apostolisch- 
johanneischen Ursprungs auf den Namen des erhöhten Christus 6 Xoyoc 
Tou ^eoO Apok. 19, 13, da der Ausdruck Logos nur noch im 
Vorwort des vierten Evangeliums und im ersten Briefe 1, 1 von 
Christus gebraucht wird. Indess ist der Unterschied nicht zu über- 
sehen, dass der Evangelist bloss vom Worte, der Apokalyptiker vom 
Worte Gottes spricht, also nicht die ganz gleiche Terminologie hat 
und so nur den präexistenten, nicht den menschgewordenen Christus 
bezeichnet Andere Ausdrücke für Christus sind 6 KupiO(;, sehr ge- 
wöhnlich bei dem Apokalyptiker und bei Paulus in dem Philipp. 2, 
9 — 11 angegebenen Sinn, aber bei dem Apostel nur Job. 20, 28; 
oigX'^ (Ursprung) xrii; xTLcyso(; tou ^so5, TcpoToxoxoi; xöv vexpöv 1, 5. 



') Vgl. auch Credner, de Wette, Lücke, Düsterdieci: a. a. 0. 
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B, 14, welche letztere sich ähnlich bei Paulus Kol. 1, 15 ff. finden. 
In der andern Hauptlehre von dem für alle Menschen, Juden wie 
Heiden, wegen ihres geistlichen Unvermögens durch Christi Tod ge- 
stifteten Heil stimmt der Apokalyptiker nicht nur mit den genannten 
neutestamentlichen Schriftstellern, sondern ausserdem auch mit dem 
ersten Briefe des Apostels Petrus wesentlich überein. Auch hier 
lässt sich aber nichts nachweisen, was specifisch apostolisch-johanneisch 
wäre. Bei dem Werke Christi erscheint dem Apokalyptiker sein 
stellvertretender Versöhnungstod so sehr als Mittelpunkt, dass er ihn 
nach Jes. 52 u. 53 in seinen Visionen als das „geschlachtete Lamm" 
(t6 apvtov t6 iG(p(x.yiki^O'i) schaut. Der Täufer Johannes nennt Jesus 
nach jener Stelle vom Knechte Jehovas in dem Evangelium des 
Johannes Kap. 1, 29. 36 o dpivoc tou 'ä^eou, wie Petrus 1 Petr. 1, 19 
d|Jivo^ a[JL(i)|JiO(; (vgl. 2, 21 — 24. 3, 18). Der Apokalyptiker stimmt 
in dem allgemeinen apostolischen Gedanken über die Bedeutung 
des Todes Christi überein, hat aber eine eigenthümliche Termino- 
logie, da nur er durchgehends nicht a|Jivo(;, sondern apvtov (vgl, 
auch 13, 11) hat, welchen Ausdruck das vierte Evangelium über- 
haupt nicht kennt, sondern nur das von einem Andern, nach S. 113 
Note 2 wahrscheinlich von dem Presbyter Johannes verfasste Nachtrags- 
Kapitel 21 und zwar V. 15. Wenn ferner in Folge der in Christo, 
besonders durch seinen Tod vollzogenen Versöhnung der sündigen 
Menschheit mit Gott alle Christen, Juden wie Heiden, nach Apok. 
1, 6. 5, 10 Priester geworden sind, keiner Vertretung durch ein 
levitisches Priesterthum oder einen besondern Priesterstand mehr 
bedürfen, sondern selber freien Zugang zu Gottes Gnade haben, so 
findet sich dieser Gedanke in dieser Form auch noch 1 Petr. 2, 9. 
Dieselbe Anschauung wird Apokal. 11, 1 u. 2 ausgedrückt, wenn hier, 
wie mv später noch weiter sehen werden, an die Stelle des durch 
die Römer zu zerstörenden jüdischen Heiligthums in Jerusalem, 
welches wegen seines Gegensatzes zwischen Priester und Laien einen 
äussern Vorhof für letztere hatte, ein Heiligthum Gottes ohne äussern 
Vorhof, d. h. die christliche Kirche, in welcher alle Priester sind, 
treten soll. Die 24 Aeltesten (TupecjßuTspot), welche mit den Cherubun 
Gott loben und ihm danken 4, 4. 10 ff. 5, 8 ff. 11, 16 ff. 19, 4, 
repräsentiren vor Gott das Volk Gottes, die christliche Gemeinde 
im Himmel. Ihre viel gedeutete Zahl erklärt sich am einfachsten 
im Zusammenhang mit ihrer Funktion des Lobens und Dankensi Wie 
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die ganze Christenheit in der Apokalypse und andern nentestament-' 
liehen Schriften das Israel oder 8(i)8sxa9'jXov im Geiste ist, so sind 
sie gleichsam der Antitypus der 24 von den 12 Stämmen Israels, 
von denen zwei anf jeden Stamm kamen, entsendeten Laienbeistände 
(0*^^73^73), welche ^) nach tr. Taanit 4, 2 mit den allwöchentlich aus 
einer der 24 Priesterklassen abgeordneten Priestern in Jerusalem 
zusammenwirkten, um das Laienelement beim gottesdienstlichen Loben 
und Danken — darum auch TcpsaßuTspot, nicht uspsl(; genannt — 
zu vertreten. Ist diese Erklärung der 24 Presbyter, welche man 
sonst auch wohl zu den 24 Priesterklassen in Beziehung setzt, richtig, 
so erhellt aus der alleinigen Berücksichtigung des Laienelements im 
himmlischen Cultus, dass der alttestamentliche Gegensatz zwischen 
Priester und Laie nach dem Apokalyptiker in Christo aufgehoben ist, 
wie denn auch der Prediger oder Vorsteher der christlichen Gemeinde 
un Neuen Testamente niemals Cepeu^ heisst. 

Ein besonderes Hindemiss für die Annahme der Identität des 
Apokalyptikers und des Verfassers der apostolisch -johanneischen 
Schriften bieten die eschatologischen Anschauungen. Bekanntlich hat 
das vierte Evangelium und der erste Johanneische Brief, welche 
augenscheinlich von demselben Verfasser sind, den eigenthümlichen 
Terminus Jtyir] cdmioQ zur Bezeichnung des unmittelbar mit der izlav^ 
verbundenen ewigen Lebens, welches durch den Tod des Leibes nicht 
unterbrochen wird, so dass Manche wenigstens dem Evangelium, frei- 
lich mit Unrecht (vgl. z. B. Job. 5, 28. 29), die eschatologischen Acte 
absprechen. Der Apokalyptiker dagegen, welcher von einem zweiten 
Tode redet, hat jenen Terminus nicht nur nicht, sondern hat gerade 
die Eschatologie zum Objecto einer sehr eingehenden Darstellung 
gemacht und in sehr concreten Formen, z. B. eine zwiefache Auf- 
erstehung der Todten und ein tausendjähriges Reich gelehrt. De 
Wette in seiner Einl. (6. Ausg.) sagt an einer sonst beachtenswerthen 
Stelle, wo er von dem Unterschiede des Evangelisten und des 
Apokalyptikers Johannes handelt S. 420 „die Apokalypse verhält 
sich zum Evangelium wie Matth. 24 zu Joh. 14, 18 ff. Dabei glüht 
sie von einem messianischen Rachegeiste (6, 10. 16. 8, 6 ff. 14, 20. 
16, 4 ff. 19, 13. 15. 17 ff.), der sich mit Joh. 3, 16 ff 12, 47 nicht 
verträgt." Den ersten Satz ermässigt de Wette selber, indem er auf 
die Vorstellung einer Innern Wiederkunft Christi Apok. 3, 20 hin- 

>) Vgl. Relandi antiquitt. sacr. (ed. Vogel Hai. 1769) p. 109. 
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weist. Üebertrieben ist, was er von dem messianischen Rac hegeiste 
sagt. Die Seelen der christlichen Märtyrer äussern 6, 10 keine Rache- 
gefühle, sondern fragen den heiligen und wahrhaftigen Gott nach 
dem Zeitpunkte, bis zu welchem das Strafgericht über die Mörder 
der Seinen werde aufgeschoben werden, und der Leser empfängt mit 
ihnen die für das Verständniss wichtige Kunde, dass noch ein xpo^oc 
bis dahin verlaufen und was aus jenen bis dahin werden wird. In 
der eschatologischen Aufgabe des Apokalyptikers liegt es, nicht zu- 
nächst das innere Wachsthum des Christenthums in den Herzen der 
Einzelnen, sondern namentlich auch die Endgeschicke der unver- 
besserlichen, gegen die Gnade des Evangeliums und das Reich Christi 
sich verstockenden und dasselbe verfolgenden Völker und ihrer 
Häupter darzustellen, und dies ist in objectiven, wenn auch lebendigen 
Farben geschehen. Es lassen sich Verbindungslinien zwischen der 
Anschauung und Lehre der beiden Verfasser ziehen. Allein daraus 
ergiebt sich doch nur, dass diese neben ihrer eigenthümlichen Art eine 
gemeinsame christliche Grundanschauung haben, deren Würdigung 
öfter zu sehr versäumt wird. Namentlich die Lehre von dem Haupte 
der christusfeindlichen, gottlosen Welt, welches der erste Johanneische 
Brief Antichrist nennt, wie der dem Presbyter angehörende zweite 
Brief, welcher den Namen aus jenem entlehnt zu haben scheint, ist 
besonders verschieden. In dem ersten Johanneischen Briefe sind 
die Antichristen die Urheber der Häresien innerhalb der christ- 
lichen Kirche und somit der Antichrist vornämlich Pseudoprophet. 
In der Apokalypse, welche, worauf wir kein Gewicht legen, den Namen 
Antichrist gar nicht hat, ist der Hauptsitz der satanischen Wirksam- 
keit das Heiden th um, und zwar steht an der Spitze des gottlosen 
heidnischen Weltreichs wie in den Danielischen Weltmonarchieen 
ein gottloser weltlicher König und als sein geistliches Werkzeug 
der Pseudoprophet. Ausserdem ist aber die Pseudoprophetie auck 
wirksam innerhalb der Christenheit, nämlich in den Nikolaiten, in 
denen der Geist des Pseudopropheten Bileam nach S. 41 wieder zur 
Erscheinung kommt. 

Inhaltlich bietet die Apokalypse, wenn sie von demselben 
Verfasser wie das vierte Evangelium herrühren soll, überhaupt manche 
Schwierigkeiten. Wenn die Apokalypse, wie vielfach angenommen 
wird, mehr oder weniger judaisirt, so ist es kaum möglich, die Reden 
nnd Thaten Jesu im vierten allem Judaismus fremden Evangelium 
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als im Wesentlichen treue Reproduetion ihrer wirklichen Beschaffen- 
heit denkhar zu machen, mag man die Apokalypse schon vor der 
Zerstörung Jerusalems oder am Ende der Regierung Domitians ge- 
schrieben sein lassen. Die universalistische Lehrweise Jesu musste 
ja nothwendig schon vor der Zerstörung Jerusalems ihren Einfluss 
auf den Apostel Johannes üben. Hierauf fussend haben Baur und 
seine engere und weitere Schule das vierte Evangelium für eine 
dem Apostel Johannes untergeschobene Schrift erklärt, wofür bei 
unserer Behauptung einer Verschiedenheit der Verfasser beider 
Schriften jeder Grund wegfällt. Endlich ist der ganze Grundton ein 
verschiedener. In den apostolisch-johanneischen Schriften herrscht 
die Innigkeit und Einfalt des christlichen Gemüths und der christ- 
lichen Mystik und Contemplation, in der Apokalypse der Bilder- 
reichthum und die Plastik der religiösen Phantasie und der enge 
Anschluss an die alttestamentliche Prophetie und Symbolik. 

2) Baur ^) und seine Schule nehmen zwar mit Recht die Ver- 
schiedenheit des Apokalyptikers und des Verfassers des Evangeliums 
und ersten Briefs des Johannes an, behaupten aber, dass der Apo- 
kalyptiker der Apostel Johannes und die letztgenannten Schriften 
ihm erst im zweiten Jahrhundert untergeschoben seien, da der Ver- 
fasser der Apokalypse Judaist und Widersacher des Paulus sei und 
der Apostel Johannes nach Gal. 2 wie Petrus als Judaist und Gegner 
des Paulus erscheine. Die Apokalypse ist der Baur'schen Kritik 
neben den 4 sogenannten grossen Paulinen die einzige ächte oder 
nicht untergeschobene Schrift des neutestamentlichen Kanon und 
die Urkunde des gesetzlichen Judaismus des Apostels Johannes, mittel- 
l)ar der Urapostel überhaupt. Allein, so wenig sich, wie wir S. 22 ff. 
gezeigt haben, aus Gal. 2 und sonst der gesetzliche Judaismus des 
Petrus, geschweige des Apostels Johannes, nachweisen l&sst, so wenig 
ist dies rücksichtlich der Apokalypse der Fall. Die Nikolaiten oder 
Bileamiten sind nach S. 41 ff. nicht Pauliner, sondern gnostisch anti- 
nomistische Schwarmgeister. Bei dem Apokalyptiker findet sich 
ferner nach seiner oben erörterten mit derjenigen des Paulus wie 
des Apostels Johannes wesentlich übereinstimmenden Christologie und 
Soteriologie weder eine Selbstgerechtigkeit durch die Werke des 
mosaischen Gesetzes, insbesondere der Beschneidung, noch jüdischer 
Partikularismus in Betreff des christlichen Heils gelehrt Es lässt 

*) Vgl. Baur, Vorlesungen über neutestamentl. Theologie (1864) S, 207 ff. 
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sich nicht einmal ein milder Jndaismas der Art nachweisen, dass die 
Heidenchristen zwar Antheil haben sollten am Messiasreiche, aber 
etwa in der Weise, wie die Proselyten des Thors am Jndenthiun. 
Eine solche Annahme wird widerlegt durch die Heilslehre des Apo- 
kalyptikers, namentlich auch durch die Aussage, dass alle Christen 
(Apok. 1, 6. 5, 9. 10), gebome Juden wie Heiden, Priester und 
Könige seien. Die 144000 Söhne Israels, je 12000 aus einem der 
12 Stämme, welche das Siegel des lebendigen Gottes empfangen, d.L 
den heiligen Geist haben Kap. 7, 2 ff., sind die gesammte durch den 
heiligen Geist wiedergeborne Christenheit ^), das 'lapa^jX >caTa Tcvsupia 
(Rom. 9, 6. 1 Kor. 10, 18. Gal. 4, 29. 6, 16), aus Juden und Heiden. 
Dass die Zahl 12000 nicht buchstäblich, sondern schematisch zu 
fassen ist, ist daraus zu ersehen, dass aus jedem der 12 Stämme 
12000 gezählt werden. Ferner ist der priesterliche Stamm Levi 7, 7 
wie einer der übrigen Stämme gerechnet, um, wie Bengel, Düster- 
dieck u. A. bereits sahen, anzuzeigen, dass in dem durch Christas i 
gegründeten Volke Gottes kein besonderer priesterlicher Stand mehr 
existirt, sondern Alle durch den Glauben gleicherweise Priester sini 
oder unmittelbaren Zugang zur Gnade Gottes in Christo haben. Dass 
die 144000 Gesiegelten nicht blosse Judenchristen, sondern Christen 
aus Juden und Heiden sind, wird 14, 1 ff. sogar ausdrücklich gesagt 
Der Apokalyptiker sieht dort Christum, das Lamm, auf dem Berg 
Zion, also dem christianisirten Zion, dem Symbole der Christen- 
heit (Hebr. 12, 22), welche auch das neue (22, 9 ff.) oder obere 
(Gal. 4. 26 s. meinen Comment. z. d. St.) Jerusalem heisst, stehen 
und mit dem Lamme die 144000 Gesiegelten. Von den Letztem wird 
dann 14, B. 4 ausdrücklich bemerkt, dass sie erkauft seien aus der 
Erde (aTuo .vfi<; yrfi) und aus den Menschen (oltzo tü^ ov^püicov), 
nicht bloss aus den Juden. Dieselbe 2) Anschauung voKdem alt- 
testamentlichen Volke Gottes, welches auch schon in der alttetomeDt^ 
liehen Schrift al^^eib, Stadt (Jerusalem), Braut bezeichnet 
als dem Typus der Christenheit, des wahren und wiedergebor 
Israel, haben wir auch in der Vision 12, 1 ff. Das Weib, mit de 

^) In wesentlich gleichem Sinne stehen die Ausdrücke ffTc^pfxa 'Aßpaapi 
oder b Xao^ toO ^eou zur Bezeichnung der Christenheit bei Paulus, im 
Hebräerbrief und ersten Brief Petri; vgl. S. 25 ff. 71, u. meine Abhandl. 
die Leser des Hebräerbriefes (Theol. Studien und Kritiken 1867) S. 695 ff. 

^) Vgl. Weiss a. a. 0. S. 553 und Düsterdieck a. a. 0. 
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Strahlenkränze der 12 Sterne (12 Patriarchen 1 Mos. 37, 9. 10) 
aaf dem Haupte, welches den Messias 7, 5 gebiert und zu deren 
Samen 12, 17 die Christen gehören, ist das Volk Gottes, bis zar 
Erscheinnng Christi das alttestamentliche Volk Gottes, seit und in 
Folge seiner Erscheinung das durch den heiligen Geist wiedergebome 
neotestamentliche Volk Gottes auf der ganzen Erde, die christliche 
Kirche. Gott hat stets sein Volk, vor und nach Christus (Köm. 11, 
17 ff.). Ersteres betet Gott noch in unvollkommener Weise an; erst 
die Christen sind die wahrhaften Anbeter (Job. 4, 23 ff.), welche 
Gott im heiligen Geist und in der Wahrheit anbeten. Auch Köm. 
9, 5 stammt Christus dem Fleische oder seiner menschlichen Natur 
nach aus Israel. Endlich lässt sich auch aus Apök. 21, 14 nicht 
schliessen, dass Paulus von dem Apokalyptiker nicht zu den Aposteln 
gerechnet sei, was seiner sonstigen Auffassungsweise auch ganz wider- 
sprechen würde. Die Zwölfzahl der Apostel ist dort ebenso Schema« 
tisch wie die Zwölfzahl der Stämme Israels zu verstehen, und der 
Heideinapostel Paulus ist unter den zwölf Aposteln sicherlich einbe- 
griffen, da er zu den Grundmauern des neuen auch Heidenchristen 
mnfassenden Jerusalem ebenso gehört, wie die übrigen Apostel (vgl. 
auch Eph. 2, 20. 3, 3) und an die Stelle eines der Zwölfe, etwa 
des Verräthers Judas Ischariot oder des nach Apstg. 1, 23 ihn er- 
setzenden Matthias, um die Zwölfzahl aufrecht zu erhalten, gesetzt 
ist, wie auch der Stamm Dan aus Rücksicht gegen die Zwölfzahl 
unter den zwölf Stämmen Israels 7, 4 ff. weggelassen ist. Der Apostel 
^aolus kann dort von dem Apokalyptiker um so weniger übergangen 
sein, als dieser ja auch für die vorwiegend heidenchristliche Gemeinde 
2U Ephesus, deren Gründung auf ihn zurückgeht, nach 2, 1 ff. be- 
stimmt ist. Der Apokalyptiker zeigt endlich eine gewisse jüdische 
Gelehrsamkeit in seiner Schrift, wie wir später näher sehen werden, 
^un aber ist nach dem Zeugniss des Lukas Apstg. 4, 13 der Apostel 
Johannes nicht in jüdischer Wissenschaft unterwiesen; es ist daher aus 
liesem Grunde nicht wahrscheinlich, dass er unsere Apokalypse ver- 
Biksste. Baur hat augenscheinlich die alttestamentliche Symbolik und 
fcldersprache des Apokalyptikers im Intetesse des bei diesem voraus- 
gesetzten Judaismus vielfach missverstanden, wie selbst de Wette 
Einl. S* 421 nicht umhin kann hervorzuheben. 

3) Wie im Texte der Apokalypse Nichts für den Apostel 
Johannes spricht und die aus dem Gedankenkreis und der Termino- 

Wieieler, zur Qesohichte der neutest. Schrift. 9 
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logie entlehnten Gründe mehr gegen diesen als Verfasser entscheiden, 
so ist dies im besondern Masse auch mit dem Stil der Apokalypse 
der Fall. Allerdings führt Stil und Gedankenbildung des vierten 
Evangeliums und des ersten Johanneischen Briefes auch auf einen 
gebomen Juden als Verfasser, was z. B. von Baur nicht erkannt 
und von Weiss mit Recht hervorgehoben wird. Aber die Sprache 
und Satzbildung der Apokalypse ist so sehr verschieden und hebraisirt 
so ausserordentlich, fast an das Ungrammatische streifend, dass sie 
unmöglich denselben Johannes zum Verfasser haben kann. Siehe 
die Darstellung ihres differenten Sprachgebrauchs bei Credner, 
de Wette, Ewald, Bleek, Lücke, Düsterdieck. Dabei zeigt der 
Apokalyptiker eine gewisse jüdische Gelehrsamkeit und eine grosse, 
von Ewald fast übertriebene Kunst in der Gliederung, Anordnung 
und Gruppirung der geschauten Visionen und des Parallelismos der 
Sätze. Zeugnisse seiner jüdischen Gelehrsamkeit sind z. B. die von 
ihm 13, 18 angewandte Gematria zur Bezeichnung des gottlosen 
Thiers und die Umschreibung des Gottesnamens Jahveh 1, 4. 1, 8. 4, 8 
durch öv xai o iqv xai o epxofJievoi;, d. i. „der Seiende und der 
war und der Zukünftige," vgl. das bei Wetstein zu dieser Stelle an- 
geführte Citat Targ. Hieros. in Exod. 3, 4: qui fuit, est et erit, dixit 
mundo. Dieselbe Stelle kann als augenscheinliches Zeugniss des an 
das Ungrammatische streifenden, aber doch nicht, wie gesagt ist, 
ungrammatischen Stils des Apokalyptikers dienen. Nirgends ist von 
ihm eine Präposition unmittelbar mit dem Nominativ verbunden und 
wenn hier &k6 mit dem Nominativ 6 ov x. t. X. verbunden zu 
sein scheint, so ist dies daraus zu erklären, dass 6 öv xoci 6 "^v 
xat 6 spxofJisvo«^ weil Umschreibung von Jehova als Eigenname 
und, zumal auch Jehova unveränderlich ist, als nomen indeclinabile 
gebraucht ist. Kühn ist immerhin die Wendung 6 Vjv „der -^v", aber 
gewählt, weil es im Griechischen von eEfjii kein Participium der Ver- 
gangenheit giebt. Anders verhält es sich mit Ako 'Iyjöoi) XptOTOii, 
6 jJiapTuc: 6 iziaro^ x. t. X. 1, 5, wo der^) Nominativ 6 [xocpTu^ 6 
mard^ nicht unmittelbar von der Präposition dizo abhängig, sondern 
als Apposition zu 'Iijcjoi) XpwTOii loser im Nominativ hinzugefügt ist. 
Des Stils und der Satzbildung wegen kann man femer solche Stellen 
wie 4, 1 — 4. 7, 9. 11, 1. 14, 14 vergleichen. Die abgebrochene 

*) Vgl. Winer, Gramm, des neut. Sprachidioms (7. Aufl.) § 59. 8 b 
und § 59. 11. 
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Satzverbindung und variirte Construction erklärt sich hier theilweise 
aus der erregten Stimmung und ekstatischen Vision des Propheten. 
In Kap. 4, 4 ist der Accusativ TUpsößuT^pout;, welchem von Ihol v. 1 
abhängige Nominative vorhergehen, regiert von dem dem Verfasser 
aus V. 1 vorschwebenden eiSov, und ebenso verhält es sich mit dem 
Accusativ TcepißsßXijfjisvou;; 7, 9. Besonders schwierig ist der Nomi- 
nativ X^ov 11, 1 in den Worten Kai ihoi^Ti [Jioi xaXafJiot^ o[j.oio^ 
^dJ^htif, Xsyov X. T. X., da er mit Bengel nicht mit xaXotpioc ver- 
bunden werden kann und in gutem Griechisch der Genitivus absolutus 
gesetzt sein würde. Doch vielleicht ist hier X^yov ad sensum con- 
struirt, da ^S6^ [j.ol mit „man gab mir" gleichbedeutend ist, also 
übersetzt werden kann: „man gab mir ein einem Stabe ähnliches 
Rohr, indem er (der Gebende d. i. der im Auftrage Christi gebende 
Engel) sagte u. s. w." Es ist dann absichtlich das Subject des 
Gebens unbestimmt gelassen und erst durch Xsyov als persönliches 
näher bestimmt. Ganz anders verhält es sich mit dem Nominativ 
Xsyov 14, 7, welches als Näherbestimmung eines in einem andern 
Casus stehenden nomen wie sx^ov 14, 14 gesetzt ist. Sonst bliebe 
nur übrig anzunehmen , dass das Xsyov 11,1 weil blosse Wiedergabe 
des hebräischen nb^b hier als indeclinabile gebraucht sei. Dagegen 
hat der Evangelist Johannes einen besonders einfachen Satzbau ohne 
grammatische Härten und selbst ohne Anakoluthe, da der etwas 
längere Satz Kap. 6, 22 — 24 kaum zu diesen zu rechnen ist, weil 
das Participium ISciv v. 22 nach der parenthetischen Bemerkung 
V. 23 nur durch oTe ouv siSsv v. 24 wieder aufgenommen ist, ohne 
die Construction zu ändern. Diese Differenz der Sprache des Evan- 
gelisten Johannes und des Apokalyptikers haben diejenigen, welche 
in ihnen dieselbe Person, und zwar den Apostel Johannes, sahen, in 
zwiefacher Weise zu erklären gesucht. Erstens nahmen sie, z. B. 
Eichhorn und Dannemann, an, dass der Apostel, als er das vierte 
Evangelium und den ersten Brief verfasste, unter Griechen in Klein- 
asien ein besseres Griechisch gelernt habe, als er zur Abfassungszeit 
der Apokalypse verstand. Diese Erklärungsweise würde höchstens 
für diejenigen Gelehrten dieser Klasse passen, welche die Apokalypse 
bedeutend früher, als das vierte Evangelium verfasst sein lassen, 
während die meisten unter ihnen, namentlich dem Irenäus folgend, 
sie erst zur Zeit der Christenverfolgung durch Domitian gegen Ende 
von dessen Regierung geschrieben sein lassen. Es beruht ferner 
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diese Erklärung ursprünglich auf der Ansicht, dass der Apostel 
Johannes nicht schon in Galiläa, wo er geboren ward, sondern erst 
später unter Griechen die griechische Sprache erlernt habe, während 
jetzt allgemein bekannt ist, dass die Juden in Galiläa neben dem 
Hebräischen von Haus aus gewöhnlich auch griechisch sprachen. Auch 
würde der Apostel als Verfasser der Apokalypse, welche im J. 69 
n. Chr. geschrieben ward, damals beinah ein Sechziger gewesen sein, 
also von da ab seinen griechischen Stil schwerlich viel geändert 
haben. In neuerer Zeit nahmen daher die meisten Gelehrten jener 
Klasse, z. B. Hengstenberg, Hofmann u. A. an, dass der Apokalyp- 
tiker in einem andern Stil, weil als Prophet, die Apokalypse verfasste. 
Indess kann sein prophetischer Stil von seinem gewöhnlichen schwer- 
lich so differirt haben. Der heilige Geist, welcher ihn als Propheten 
erleuchtete, hat ihm die Worte und Gedanken nicht so eingegeben, 
dass dabei seine gewöhnUche griechische Ausdrucksweise sich nicht 
irgendwie geltend machte, wenn man nicht eine ganz magische 
Inspiration annehmen will. Und warum sollte in letzterm Fall der 
heilige Geist bei der Apokalypse gerade in unvollkommnerem Griechisch 
geredet haben und in den übrigen Schriften des Apostels in einem 
andern, bessern Griechisch? Wie erklärt es sich femer, dass die- 
selben Begriffe, und zwar sogar untergeordneten Inhalts, in diesen 
Schriften constant durch verschiedene. Ausdrücke griechisch wieder- 
gegeben werden, z. B. sehr häufig IM beim Evangelisten, l8ou nur 
Job. 4, 35. 16, 32, dagegen i8ou constant beim Apokalyptiker 1, 7. 18. 
2, 10. 22. 3, 8. 9. 11. 20. 4, 1. 2. 5, 5. 6. 6, 2. 5. 8. 12. 7, 9. u. ö., 
ebenso constant '"lepocjoXupia bei jenem Joh. 1, 19. 2, 13. 4, 20. 21. 45. 
5, 1. 2. 10, 22 etc. und 'IspoucjaXTJpi bei diesem 3, 12. 21, 2. 10. Wie 
hängt eine solche Verschiedenheit des Ausdrucks mit dem prophe- - 
tischen Stil zusammen? Endlich fehlen bei dem Apokalyptiker die-=Ä 
eigenthümlichen Formeln und Lieblingsausdrücke wie JJdiY] alovtO(^,-^ 
oxoTO^;, oxoTia, apx^^v tou x6ö[j.ou toutou, 9wc, pLOVoysvTi]!; u. s. w.;E 
dagegen nennt der Apokalyptiker Jesum mit Vorliebe 6 xuptOi;,^ 
ap^^ov (s. oben) und hat selbst das Adjectivum xuptaxd^ in der vom^ 
Sonntage oder Auferstehungstage Jesu stehenden Phrase yj ycogiaya^ 
TjfjLspa Apok. 1, 10, welches Adjectiv auch gerade der Presbyte; 
Johannes nach Euseb. h. e. 3, 39 in der Bezeichnung des Inhalts 
der Evaugelienschrift des Matthäus Xoyia xupiaxa gebraucht hat. 
4) Da hiernach die Schriften des Evangelisten Johannes un(X 
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die Apokalypse nicht von demselben Verfasser stammen können 
und das vierte Evangelium dem Apostel Johannes, dem Sohne Zebedäi, 
beizulegen ist, die Apokal}T)se aber nach ihrer Adresse einem der 
beiden in Ephesus lebenden Johannes angehören muss , so folgt schon 
hieraus, dass sie von dem Presbyter Johannes geschrieben ist. 
Hierzu kommen noch ausser den bereits erwähnten folgende Gründe. 
Der Apostel Johannes nennt sich weder in dem Evangelium , noch in dem 
ersten Briefe mit Namen Johannes, wie in der Apokalypse wieder- 
holentlich 1, 1. 4. 9. 22, 8. Es fehlt, vielleicht im Zusammenhang 
damit, im ersten Briefe die Zuschrift an die Leser und der aposto- 
lische Segensgruss, welche wir Apok. 1, 4 fP. ähnlich wie in den 
Briefen des Paulus finden, und welche auch in dem zweiten und 
dritten Briefe des Johannes, der hier ausdrücklich als der Pres- 
byter (siehe oben S. 113 Note 2) bezeichnet wird, vorkommen. Ferner 
bezeichnet sich der Apokalyptiker nirgends als Apostel , sondern ge- 
flissentlich nur als Propheten und unterscheidet diese von den 
Aposteln 18, 20. Hengstenberg sagt zwar, dass er sich 1, 1 als Apostel, 
weil als Knecht Gottes, bezeichne. Allerdings steht der Ausdruck 
Knecht Gottes oder Christi gelegentlich auch von einem Apostel, 
2. B. dem Paulus, Gal. 1, 10; aber derselbe Ausdruck wird, wie 
schon im Alten Testamente Knecht Jehova's, auch von den Propheten 
gesagt, und. nach dem Zusammenhang jener Stelle und der ganzen 
Apokalypse hat ihr Verfasser sich dadurch als Propheten, der im 
Dienste Gottes und Christi steht, bezeichnet. Es sind die christ- 
lichen Propheten, welche 10, 7. 11, 18. 19, 10. 22, 9. Knechte 
Carottes und Mitknechte genannt werden. Andrerseits hat man ebenso 
xoreilig daraus, dass die 12 Apostel 21, 14 die Grundlagen der 
Hauer des neuen Jerusalem bilden, geschlossen, dass dies kein 
Apostel von sich geschrieben haben könne. Denn es wäre keine 
Verletzung der Bescheidenheit von Seite des Apostels Johannes, wenn 
er der Wahrheit und dem, was er schaute, die Ehre gebend, jene 
Worte geschrieben hätte, wie ja auch Paulus, ohne ruhmredig zu 
sein, nur die Zwölfzahl der Apostel weglassend , denselben Gedanken 
in einem sehr ähnlichen Bilde im Briefe an die Epheser 2, 20 aus- 
gesprochen hat, zumal er und jeder andere Apostel die Erlangung 
und Führung des Apostolats 1 Kor. 15, 8 ff. nicht als Verdienst 
seines Trägers ansah. Dagegen hätte sich der Apokalyptiker Johannes 
schwerlich stets und geflissentlich nur als Prophet wenn überhaupt 
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bezeichnet und 18, 20 die Apostel und die Propheten sogar aus- 
drücklich unterschieden, wenn er der Apostel Johannes gewesen 
wäre, zumal dieser Veranlassung hatte, seine Verschiedenheit, von 
dem gleichfalls in Ephesus thätigen angesehenen Presbyter Johannes 
anzudeuten, was durch den mehrfach von ihm gebrauchten Namen 
Apostel so leicht geschehen konnte. Endlich hat Papias nach Euse- 
bius h. e. 3, 39 in seiner Schrift auf den Presbyter, nicht auf 
den Apostel Johannes zurückgehende Traditionen Christi von einem 
tausendjährigen Reiche mitgetheilt, welche Anschauung nach 
Apok. 20, 4 ff. dem Apokalyptiker, nicht den apostolisch-johan- 
neischen Schriften (vgl. S. 125 ff.) angehört.^) 

Kraft der Innern Gründe kann es daher schwerlich einem 
Zweifel unterworfen sein, dass die Apokalypse einen andern Ver- 
fasser hat als das vierte Evangelium und der erste Johanneische 
Brief, und dass dieser der Presbyter Johannes, nicht der Apostel 
Johannes, der Sohn des Zebedäus, ist. 

B. Zeugnisse der kirchlichen Tradition über den Verfasser. 

Bei diesem aus der Innern Beschaffenheit unserer Schrift ab- 
geleiteten Ergebnisse müsste es sehr auffallen, wenn die kirchliche 
Tradition von Anfang an so entschieden, wie von Hengstenberg und 
Andern behauptet wird, für ihre Abfassung durch den Apostel Johan- 
nes, den Sohn Zebedäi, Zeugniss ablegte. Es ist aber nicht zu 
verwundern, dass bei ihrem gleichen Namen, ihrer gleichen unmittel- 
baren Jüngerschaft, ihrer im Ganzen gleichzeitigen Wirksamkeit an 
demselben Orte Eleinasiens Ephesus, zumal man bei nicht ganz ge- 
nauer Exegese nach S. 122 selbst noch in neuerer Zeit Apok. 1, 2 * 
auf die Identität des Apokalyptikers und Evangelisten glaubt beziehen..« 
zu können, die beiden Johannes in Ephesus wie die beiden Jakoben 



^) Unmittelbar nämlich nach Erwähnung jener eschatologischeiz^ 
Traditionen, die Eusebius a. a. 0. aus der Schrift des Papias mittheilt, fahr — 
er fort: „Auch andere Erzählungen der Beden Jesu von dem vorher ^ 
erwähnten Aristion und Üeberlieferungen von dem Presbyter Johanne -= 
überliefert er (Papias) in seiner Schrift u. s. w.", aus welchen Worten (vg^H 
das xa\ aXXa? ^i x. t. X.) hervorgeht, dass jene eschatologischen Traditic::^ 
nen namentlich auch auf den Presbyter Johannes zurückgehen, von welcher^ 
er sodann wieder die bekannte, vielbesprochene Tradition über die Evangelien J 
des Matthäus und Markus mittheilt und auf welchen er schon vorher a.'M- ^ 
eine seiner Hauptquellen hingewiesen hat. 
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schon frühzeitig verwechselt und identificirt wurden und der ange- 
sehenere Apostel Johannes in gewissen Kreisen namentlich im 
Oecident allmälig den Presbyter Johannes immer mehr als Verfasser 
der Apokalypse verdrängte, bis zur Zeit der Reformation sofort 
Erasmus und Luther und nach ihnen besonders die ältere Lutherische 
Kirche ihre Zweifel an ihrer apostohsch-johanneischen Abfassung 
wieder aussprachen. Die Sympathie mit der Eschatologie der Apo- 
kalypse hat hierzu im Ganzen wohl nur wenig beigetragen, da z. B. 
Clemens von Alexandrien und Origenes, welche kein tausencljähriges 
Reich annahmen, freilich aber Allegoriker waren, ihre apostolisch- 
johanneische Abfassung behaupten. Bei der Untersuchung der kirch- 
lichen Zeugnisse ist aber mehr, als geschehen ist, zu beachten, 
erstens, dass die Aechtheit der Abfassung unserer Schrift durch 
Johannes, die auch wir behaupten, nicht zusammenfällt mit ihrer 
Abfassung durch den Apostel Johannes, und dann, dass der Aus- 
druck Apostel in der alten Kirche in einem engern oder weitern 
Sinne gebraucht ward, also zu fragen ist, in welchem Sinne er bei 
dem betreffenden Schriftsteller gebraucht ist, was auffallender Weise 
bisher unterlassen ist. Da die Annahme der apostolisch-johanneischen 
Abfassung der Apokalypse hauptsächlich auf die kirchliche Tradition 
gestützt wird, so werden wir bei den Zeugnissen der letztern etwas 
länger verweilen müssen. 

Schon Papias hat — und zwar in seiner nach Euseb. h. e. 3, 39 
einzigen Schrift „Auslegung der Herrenworte,'* welche nach S. 119 be- 
reits im ersten Decennium des zweiten Jahrhunderts verfasst ward 
— nach dem zur Apokalypse verfassten Commentare des gegen Ende 
des 5, Jahrhunderts lebenden Andreas im Vorwort (ähnlich auch 
Aretas in seinem Commentare) ihre Glaubwürdigkeit (rö d^toTCtaTov, 
vorher xo ^sotuvsucjtov) bezeugt, indem er die Apokalypse als ächte 
und inspirirte Schrift anerkannte und gebrauchte, worüber Lücke, 
Bleek und Düsterdieck a. a. 0. zu vergleichen sind. Daraus lässt 
sich aber nur folgern, dass sie nach Papias wirklich von dem in 
ihr als Verfasser angegebenen Johannes verfasst ist, nicht, wie 
Bengstenberg will, von dem Apostel Johannes. Letzteres würde 
Hur folgen, wenn man mit Hengstenberg annehmen wollte, dass es 
in Ephesus neben dem Apostel Johannes keinen Presbyter Johannes 
gegeben und dass auch Papias nicht die Verschiedenheit dieser beidep 
bezeugt hat. 
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Besonderes Gewicht legen die. Vertheidiger der apostolisch- 
johanneischen Abfassung unserer Schrift auf die Stelle des Justin. 
Martyr im dialog. c. Tryph. c. 81, wo es heisst: Kai STCStta xal 
Tca^ TQIJilv dvTQp TIC, ^ ovo[jLa 'loavvTf)^, ii(; xm aTCoatdXov xou 
Xpiatou, ^v dTcoxaXu^ei. ysvofJLsvYj aur^ yiCkiOL enr) Tcoiijastv sv''IepouaaX'}][jL 
Toi)^ T^ TjiJisT^pft) XpiaxÄ möTsu^avrac 7cpo£9'jQTSUcys x. t. X., indem 
sie hervorheben, dass hier Johannes, der Verfasser der Apokalypse, 
ausdrücklich zu den Aposteln gerechnet werde. Justin ^) hat 
diesen Dialog zwischen seiner ersten um 140 verfassten Apologie 
und seiner zweiten Apologie, die er 165 — 166 kurz vor seinem 
Martyrium verfasste, näher um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zwischen 147 — 161, und zwar nach Eusebius h. e. 4, 18 in Ephe- 
sus geschrieben. Etwa für die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
scheint also ein Zeugniss für den apostolisch-johanneischen Ursprung 
der Apokalypse, welcher (siehe später) bereits von Marcion geleug- 
net wird, nachweisbar zu sein. Allein es fragt sich, ob Justin bei 
seinem Johannes nicht an den Presbyter Johannes, ebenfalls einen 
unmittelbaren Jünger Jesu, gedacht hat. Man hat hier nicht be- 
achtet, dass OLTZoaxoko^ nach dem Sprachgebrauch der alten Kirche 
im engern und im weitern Sinne stehen kann. Schon im Neuen 
Testament findet sich dieser zwiefache Sprachgebrauch. Im engern 
Sinne steht txTZoaxdko^ von den 12 altem Aposteln und dem Apostel 
Paulus in den Evangelien und der Apostelgeschichte, in den Briefen 
und der Apokalypse an vielen Stellen. Um Apostel werden zu 
können, muss man Jesu unmittelbarer Jünger bis zu seiner Auf- 
erstehung (Apstg. 1, 2 ff.) gewesen sein oder doch wenigstens wie 
Paulus den auferstandenen Christus selber geschaut haben 1 Kor. 9, 1 
15, 8. Im weitern Sinne sagt Christus auch zu seinen 70 Jüngern, 



*) lieber die Abfassungszeit der ersten und zweiten Apologie Justins 
vgl. meine Schrift, die Christenverfolgungen der Cäsaren bis zum dritten 
Jahrhundert (1878) S. 103 ff. In seinem Dialoge mit Tryphon Kap. 120 Ka(aapt 
iyypoL(p{»i(; bfjLtXwv weist Justin auf seine dem Antoninus Plus überreichte 
erste Apologie hin, welcher, wie aus seiner Bezeichnung KaCaapt im 
Singularis hervorgeht, damals noch lebte und alleiniger Augustus war, 
aber 161 n. Chr. gestorben ist. Aus dem Plural 8ta tou? ^TccxpaTcovras 
Kap. 16 geht aber hervor, dass Antoninus Pius bei Abfassung des Justi- 
nischen Dialogs den Mark Aurel bereits zum Mitregenten angenommen 
oder ihm die tribunitia potestas gegeben hatte, was 147 n. Chr. geschehen 
ist. Also ist dieser Dialog zwischen 147—161 geschrieben. 
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daßs er sie aussende (aTUOöTsXXo Luk. 10, 1. 3), wie von den 
Zwölf (Matth. 10, 5. 16 Parall.). Es heissen 1 Tim. 3, 16 unmittel- 
bare Jünger Jesu, welchen er nach seiner Auferstehung erschien, 
seine Boten (ayyeXot), unter denen nach S. 110 ff. walirscheinlich nicht 
bloss die Apostel im engern Sinne zu verstehen sind. Ja selbst 
Bamabas, welcher kein unmittelbarer Jünger Jesu war, aber einen 
prophetischen Geist hatte (Apstg. 4, 36. 13, 1) und mit grossem 
Erfolge das Evangelium verkündete, wird wenigstens von Lukas 
Apstg. 14, 4. 14 Apostel genannt. Derselbe Lukas scheint Apstg. 9, 27 
das 7cpo(; toi)^ aTUOöToXou^ im weitern Sinne gebraucht zu haben,' 
wenn man Gal. 1, 19 damit vergleicht. Wenn man die erste Person 
Plnralis 1 Thess. 2, 7 nicht bloss auf Paulus bezieht, sondern auch 
auf Silas und Timotheus, seine Gehülfen 1 Thess. 1, 1, wie manche 
Ausleger thun, so werden liier auch Silas und Timotheus „Apostel 
Christi" genannt. Der weitere Sprachgebrauch des Wortes oltz6gto\o^ 
dauert in der alten Kirche fort, ja wird allmälig noch erweitert. 
Nicht bloss Barnabas wird ferner hie und da Apostel z. B. bei 
Clemens AI. genannt, sondern z. B. auch Markus (bei Theophilus 
von Antiochien und Clemens AI.) und Lukas, ja auch der römische 
Clemens bei Clemens AI. Strom. IV. 17. Orig. de princip. IL 3. 
Jene drei Erstgenannten werden dann, gegen die Geschichte, wohl 
auch zu den 70 Jüngern gerechnet, in welchem Falle ihre Bezeich- 
nung als Apostel sich an die Worte Christi Luk. 10, 3 unmittelbar 
anschloss (vgl. Credner, Einleit. in das N. T. S. 127 und Eusebius, 
welcher h. e. 1, 12 das toIi; OLTZoazokoiQ tzolcv) 1 Kor. 15, 7 im 
weitem Sinne fasst). Man sieht, es sind namentlich auch Ver- 
fasser neutestamentlicher oder diesen nahestehender Schriften, deren 
apostolischer Geist dadurch anerkannt werden sollte. Es kann da- 
her durchaus nicht auffallen, wenn auch Justin a. a. 0. den ange- 
sehenen Presbyter Johannes, einen unmittelbaren Jünger 
Christi und Propheten, wahrscheinlich auch einen der Luk. 10, 1 
erwähnten 70 Jünger, als Verfasser der Offenbarung zu den „Aposteln 
Christi" gerechnet hat, zumal er als Chiliast bei seiner grossen Ver- 
ehrung für diese Schrift ihren Verfasser möglichst erhoben haben 
wird. Die aTCOCJToXixai hiyifffsiQ über das tausendjährige Reich 
bei Eusebius h. e. 3, 39 sind nach S. 134 Not. mündliche Berichte 
namentlich des Presbyters Johannes, nicht des im engern Sinne 
Apostel heissenden Zebedaiden Johannes, wie Hengstenberg will. 
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Es sind ferner Worte des Eusebius, welcher hier also ebenfalls den 
Presbyter Johannes Apostel (im weitern Sinne) nennt. Hat 
Eusebius den Ausdruck dTCOöxoXtxat in der Schrift des Papias be- 
reits vorgefunden und sich angeeignet, was möglich, aber nicht 
sicher zu erweisen ist, so hat auch schon Papias den Presbyter 
Johannes als Apostel im weitern Sinne bezeichnet. Die Annahme, 
dass dies ebenfalls Justin a. a. 0. gethan hat, wird auch wahr- 
scheinlich durch die Eigenthümlichkeit seines Ausdrucks. Schon 
Manche haben ^ der reservirten Art, in welcher Justin den be- 
rühmten Apostel Johannes einführen würde, wenn er sagt: „ein 
gewisser Mann, welcher Johannes hiess. Einer der Apostel Christi" 
Anstoss genommen. Diese Ausdrucksweise kann, wie man zu thun 
pflegt, durch ihren Gebrauch im Dialoge mit einem NichtChristen, 
dem Juden Trypho, welcher aber das Christenthum kannte, schwer- 
lich ganz ^) gerechtfertigt werden, wohl aber, wenn jener Johannes 
von einem noch berühmtem unterschieden werden sollte. Rettig in 
seiner Schrift : Ueber das erweislich älteste Zeugniss für die Aecht- 
heit der Apokalypse (1829) geht zu weit, wenn er, da nur ent- 
weder avKip Tt(^ oder si^ tüv aTcoöToXöv tou XptöTOu acht sein könne, 
die Worte el^ täv (xtcoötoXöv Toi3 XpWToij streichen will. Wir halten 
aber ihre Deutung von dem Presbyter Johannes aus den angegebe- 
nen Gründen und weil dieser ihr wirklicher Verfasser war, fiir 
wahrscheinlicher als die von Johannes, dem Sohne des Zebedäus. 

Zeugen für die Aechtheit der Apokalypse sind aus dem. 
letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts Melito, Bischof von Sardes^ 
bei Euseb. h. e. 4, 26, Theophilus von Antiochien a. a. 0. 4, 24- 
der Brief an die Gemeinden von Lyon und Vienne a. a. 0. 5, 1 - 
Apollonius a. a. 0. 5, 18. Melito hat über sie geschrieben, die 
Andern gebrauchen sie zum Beweise als inspirirte Schrift, wie den 
der Brief jener Gemeinden sie ausdrücklich als if] Ypa9')Q citirt, abe : 
es erhellt nicht, welchen der beiden Johannes sie fiir ihren Veir 
fasser hielten. 

Besonders wichtige Documente auch noch des zweiten Jahr- 
hunderts sind die Peschito und der sogenannte Kanon von Muratori, 



*) Die bei Lücke S. 556 angeführte Stelle des Dialogs Kap. 100 eva 
T(5v (^TTOOToXwv ttuToO (Xpi<JTOu) S(fxti)va Ttporepov xaXouiievov fieTOvwfxaae ll^pov, 
entspricht nicht, da ja das anstössige avrp n? fehlt. 
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weil sie die Ansicht nicht eines Einzelnen, sondern eines grossem 
Kirchenkreises vertreten, jene syrische Uebersetzung die der syrischen 
Kirche, der von Muratori zuerst herausgegebene Kanon die der 
römischen oder lateinischen Kirche. In der Peschito fehlt nun die 
Apokalypse, wie auch der zweite und dritte Johanneische Brief, 
während sie die Schriften des Zebedaiden, das vierte Evangelium 
und den ersten Johanneischen Brief, enthält. Die Johanneische 
Apokalypse würde die syrische Kirche in ihre Uebersetzung sicher 
aufgenommen haben, wenn sie sie ebenfalls dem Apostel Johannes bei- 
gelegt hätte. Sie muss dieselbe diesem abgesprochen haben, wie 
auch ihr lange dauernder Widerspruch bezeugt. Der wohl noch 
dem zweiten Jahrhundert angehörende, im östlichen Syrien lebende 
Aphraates kennt ebenfalls die Apokalypse nicht. Die syrischen 
Christen legten sie wie auch den zweiten und dritten Johanneischen 
Brief Anfangs wohl meistens dem Presbyter Johannes bei. In jenem 
Kanon oder genauer in der etwa 170 n. Chr. geschriebenen Unter- 
weisung über den neutestamentlichen Bibelkanon der lateinischen 
Kirche ist die Apokalypse dagegen, ähnlich wie die Sprüche Salomo's 
im Alten Testament, zu den kanonischen Büchern gerechnet und 
zugleich im Wesentlichen dem Apostel Johannes zugesprochen. 
Der hier augenscheinlich verderbte und darum verschieden erklärte 
Text des Muratorischen Kanon lautet in seinem Zusammenhange so : 
Epistola sane Jude (ae) et supercsrictio (superscripti oder suprascripti) 
Johannis duas (ae) in catholica habentur; et (ut) Sapientia ab 
amicis Salomonis in honorem ipsius scripta, apocalapse (apocalypse) 
etiam Johannis ; et Petri tantum ^) (unam oder tantum unam) 



^) tantum ist wahrscheinlich für unam verschrieben oder, wenn tantum 
ursprünglich ist, unam weggelassen, wie der Sinn verlangt und bei der 
Verderbtheit des Textes jener Urkunde anzunehmen zulässig ist. Denn 
sonst würde der erste Brief des Petrus, welcher insgemein zu den Homo- 
logumenen gehört, in diesem Bibelkanon gar nicht vorkommen, was bei 
seiner sonstigen Beschaffenheit sehr unwahrscheinlich ist, und auch das 
Femininum des Eelativs quam erfordert statt tantum ein Wort im Femininum, 
worauf es sich bezieht. Gegen die Annahme, dass mit apocalypse etiam 
Johannis ein neuer Satz beginnt und zu erklären ist: „die Apokalypsen 
aber des Johannes und des Petrus nur nehmen wir an , welche (Apokalypse 
des Petrus) einige von den Unsern in der Versammlung nicht gelesen 
wissen wollen,^^ siehe oben die Ausführung, dass mit et Petri der neue 
Satz beginnt. Ferner muss dann apocalyps e s (Acc« Plural.) statt apocalypse, 
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recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt, d. h. der 
Brief des Judas allerdings und zwei Briefe des darüber geschriebe- 
nen (oder vielleicht besser, wenn suprascripti gelesen wird, des 
oben erwähnten) Johannes sind im Kanon der katholischen Kirche ; 
wie die Weisheit (sapientia = die Sprüche Salomos Eusebiiw 
h. e. 4, 22 u. 26), welche (nach Spr. Salom. 25, 1) zur Ehre 
Salomos geschrieben ist, so auch die Apokalypse des Johannes; 
und des Petrus Einen Brief nehmen wir an, welchen einige von 
den Unsem in der Versammlung nicht gelesen wissen wollen." 
Dass das schon von Credner vorgeschlagene ut statt et vor sapientia, 
welche alttestamentliche Schrift innerhalb der neutestamentlichen 
Schriften nicht aufgezählt werden konnte, zu lesen und zu apocalypse 
Johannis aus dem vorigen habetur zu ergänzen ist, so dass drei 
Johanneische Schriften hier zusammengenannt werden und mit Et 
Petri ein neuer Satz beginnt, haben mit mir auch Lücke a. a. 0. 
S. 595 ff. und Bleek angenommen. Es werden hier nur zwei 
Johanneische Briefe, der erste bereits früher erwähnte und der zweite, 
und zwar beide wie bei Irenäus ferner die Apokalypse dem Apostel 
Johannes beigelegt. Dass die Apokalypse von dem Apostel Johan- 
nes geschrieben sein soll, erhellt auch daraus, dass die sieben 
Briefe der Apokalypse von dem Fragmentisten schon früher aus- 
drücklidi auf Johannes, den Jünger des Herrn, und Verfasser des 
vierten Evangelium zurückgeführt sind. Aber die Apokalypse soll 
von ihm nur so herrühren wie die kanonischen Sprüchwörter des 
Alten Testaments von Salomo, welche von Freunden Salomos 
(die nach Sprüchw. 25, 1 seine Sprüche sammelten) zu seiner Ehre 
geschrieben wurden. Es wird also die Apokalypse nicht unmittel- 
bar auf den Apostel Johannes zurilckgefiihrt, wahrscheinlich, weil 
sie zu dessen übrigen Schriften doch nicht ganz zu stimmen schien, 
Die unmittelbare Abfassung der Apokalypse durch den Apostel 
Johannes, welche selbst im Muratorischen Kanon noch nicht voll- 
ständig anerkannt ist, wird von dem angesehenen Bischof von Lyon 
Irenäus, welcher dem Papias in seiner eschatologischen Ansicht 



wie die Handschrift bietet, gelesen werden, also bedarf es rücksichtlich 
des Textes ebenfalls einer Aenderung. Es passt ferner das tantum, ab- 
gesehen von seiner seltsamen Stellung im Satze, gar nicht, da schon die 
Zulassung der apokryphischen Apokalypse des Petrus auffällig wäre, 
zumal beide Briefe des Petrus übergangen sein würden. 
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folgte, gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts adv. haeres. IV. 20 § 11. 
V. 26 § 1. V. 30, so viel sich urkundlich mit Sicherheit nach- 
weisen lässt, zuerst behauptet. Er benift sich für die Richtigkeit 
der Zahl 666 Apok. 13, 18 in der Stelle V. 30 auf solche, welche 
den Johannes von Angesicht sahen, und meint damit wahrschein- 
lich ihre Schriften, besonders die Schrift des Papias, welcher, wie 
wir sahen, die Apokalypse citirte. Auch in der Stelle haer. V. 33. § 4 
quemadmodumpresbyterimeminerunt, qui Joannem discipulum Domini 
viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de temporibus Ulis docebat 
Dominus et dicebat etc., worauf die Rede von den kolossalen Wein- 
stöcken u. s. w. folgt, ist bei den Presbytern, welche Johannes, 
den Jünger des Herrn, sahen, nach Euseb. h. e. 3, 39 gewiss an 
den Presbyter Johannes und den Aristion (vgl. S. 134) zu denken, deren 
Erzählungen in der Schrift des Papias mitgetheilt wurden. Irenäus 
hat sich aber geirrt (s. Credner Einl. S. 735), wenn er unter dem 
Johannes, welcher jene eschatologischen Reden mittheilte, statt des 
Presbyters Johannes den Apostel Johannes versteht, was leicht ge- 
schehen konnte, da beide Johannes in der Schrift des. Papias 
[Jia'ä^Tai Tou Kuptou genannt werden. 

Gleichzeitig mit Irenäus betrachtet der Bischof von Ephesus 
Polykrates in seinem Schreiben an Victor bei Euseb. h. e. 3, 31. 5, 24 
den Apostel Johannes als Verfasser der Apokalypse, falls seine 
Bezeichnung als Märtyrer (piapTuc) auf Apok. 1, 9 anspielen sollte^ 
worüber sich indess nichts Sicheres behaupten lässt, da sein Marty- 
rium von Christus (vgl. Mark. 10, 39) bereits geweissagt ist. Nach 
Irenäus und dem Muratorischen Kanon mehren sich die Zeugnisse 
für den apostolisch -johanneischen Ursprung der Apokalypse. Wir 
haben solche von den angesehenen Vätern TertuUian, Hippolytus, 
Cyprian, Clemens ^) AI. (wahrscheinlich) und- Origenes , also Alexan- 
drinern oder Occidentalen. 

Aber auch schon im zweiten Jahrhundert steigerte sich der 
Widerspruch gegen die Apokalypse bis zu dem Grade, dass man 



') Clemens AI. nennt den Verfasser der Apokaljrpse dTcdorroXoc oder 
'tzpQ<pT(rt]q ', aber bei dem weitern Begriff, welchen er mit dem Terminus 
d^tooToXo? verbindet, ist man nicht ganz sicher, ob er Johannes, den Sohn 
des Zebedäus meint, doch ist dies sehr wahrscheinlich. Unter dem 
Apostel Johannes ist der Zebedaide sicher zu verstehen, wo er, wie bei 
Origenes, zugleich als Verfasser des Evangeliums bezeichnet wird. 
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sie gänzlich verwarf und für eine untergeschobene Schrift erklärte. 
Hervorzuheben ist, dass bereits der aus Pontus stammende Marcion, 
der ältere Zeitgenosse Justins, den apostolisch-johanneischen Ur- 
sprung der Apokalypse nach Tertull. ^) advers. Marcion. 4, 5 be- 
stritt, obwohl er denselben nach Hieronym. prooem. in Titum vgl. 
Tert. adv. Marcion. 4, 3 in Betreff des vierten Evangeliums und des 
ersten Johanneischen Briefes anerkannte. Er muss die Apokalypse 
daher entweder für die Schrift eines andern Johannes, und dann 
wohl des Presbyters, oder für eine dem Apostel Johannes unterge- 
schobene Schrift angesehen haben. Die Annahme der Verschiedenheit 
der Verfasser jener apostolisch-johanneischen Schriften einerseits und 
der Apokalypse andrerseits resultirte ihm sicherlich nicht aus dogma- 
tischen Bedenken, da er jene dem Apostel Johannes zuschreibt^ aber 
sie nicht in seinen Kanon aufnimmt, weil Johannes und die Urapostel 
überhaupt, wofür er sich auf Gal. 2 bezog, nach advers. Marcion. 4, 3. 
5, 3 das Evangelium Christi verderbt haben sollen, indem sie den 
Messias des Demiurgen oder Judengottes in ihren überdies inter- 
polirten Schriften verkündeten. Von den Montanisten, welche wegen 
ihres Enthusiasmus wie auf das den Parakleten verheissende vierte 
Evangelium so auch auf die Offenbarung des Johannes grosses Ge- 
wicht legten, mögen Einige den Apostel Johannes für den Verfasser 
dieser Schrift gehalten haben. Der römische Presbyter Cajus (um 
200), welcher eine Schrift gegen den Montanisten Proclus verfasste, 
und welchen Eusebius h. e. 6, 20 durch das Prädikat XoytoTatOij 



^) Habemus et Joannis alumnas ccclesias. Nam etsi Apocalypsin 
ejus Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus in 
Joannem stahlt auctorem. Marcion leugnet hier nur den apostolisch- 
johanneischen Ursprung der Apokalypse. Hieronymus sagt uns dagegen 
a. a. C, dass er jene von ihm nicht zugelassenen Schriften der Urapostel 
so ansah, dass sie zwar ihnen angehörten (propriae), aber dass sie sie 
nicht als Apostel Christi geschrieben hätten. Siehe zu der vielfach nicht 
verstandenen oder übersehenen Stelle des Hieronymus meinen Art. 
über die Pastoralbriefe in Herzog's Realencykl. Bd. 21 S. 313. Zu den 
dem Paulus von Marcion abgesprochenen Briefen gehört auch der „Hebräer- 
brief", wofür a. a. 0. Z. 13 von unten durch ein Versehen „Galaterbrief 
gedruckt ist. Diejenigen Schriften des Neuen Testaments, welche selbst 
die ältesten Häretiker anerkennen, werden dadurch sehr beglaubigt. Wie 
die Zeugnisse der alten Häretiker überhaupt, so wird auch das des Mar- 
cion in der Geschichte des neutestamentlichen Kanon nicht selten zu wenig 
gewürdigt. 
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auszeichnet, erklärte in dieser die Apokalypse für eine dem Apostel 
Johannes untergeschohene Schrift des Häretikers Cerinth, 
welcher dadurch seinen nur krasseren Chiliasmus hahe empfehlen 
wollen. Das ist nämlich unstreitig der Sinn seiner uns bei Eusebius 
b. e. 3, 28 aufbewahrten Worte: 'AXXa xai Kiqpiv'ä'o^ 6 8i aTCoxa- 
Xu^sov (o<; uTco (XTCOöToXou (jLeyaXou YSYpajJLfJLSvcjv TepaToXoyioc YjfJilv 
ö^ 8t dyysXov auTo SeSstyfJisva^ 4*®^^°'P'®'^°* exsiöocyet Xsyov, [xsra 
Tijv ovocaraötv smysiov sivat xb ßaöiXsiov tou XpiöTOu xat TcocXtv 
sii:t':änj[jLtai.(; "xat 7j8ovat(^ sv *^l£pouöaX7j[jL ttjv aotpxa TcoXiTsuofJisvYjv 8ou- 
Xeustv. Kai sx^poc uTuapxov xaii; Ypa9aL(; tou ^sou api^jJLOv x^^ov- 
TosTta«; £v yafJLo sopr^(; S^eXov xXavav Xsyst ytvsö^ai. Es kann 
keinem Zweifel unterworfen sein, dass der Participialsatz 6 8ta 
(XTCOXoXu^eov 6^ utco aTcoaTo'Xou fJieyaXou (dem Apostel Johannes) 
ysypafjifxsvov TspaToXoytac TrjfJiiv o^ 8t dyysXov auxö 8£8ety(Ji^va? 
^su86[jL£vo<; den Cerinth als trügerischen Verfasser der Johanneischen 
Apokalypse darstellt, wozu aufs beste stimmt, dass auch Dionysins 
von Alexandrien nach Eusebius h. e. 3, 28 (gleich darauf) und 7, 25 
von Vorgängern (Ttvs<; xpö yjijlöv) spricht, welche die Apokalypse für 
ein untergeschobenes Werk des Cerinth erklärten. Wenn man daran 
Anstoss ^) genommen hat, dass ein so gescheuter Mann wie der 
Presbyter Cajus den eschatologischen Inhalt der Johanneischen* Apo- 
kalypse so irrig habe angeben können, so wird derselbe durch die 
richtige Auffassung des sTcetaayet beseitigt, welches hier nicht heisst 
„einführt" oder auch „anführt", so dass im Folgenden der Inhalt 
unserer Apokalypse mitgetheilt wird, sondern „dazu einführt, hinzu- 
fügt" (s. das Lexikon), nämlich zu dem, was die Apokalypse wirklich 
sagt. In dieser fehlt nämlich jener sinnliche Chiliasmus, welchen 
Cerinth predigte. Vielleicht hat Dionysius bei dem von ihm er- 
wähnten Bestreiten der Apokalypse auch an Cajus gedacht, jedenfalls 
waren es aber ausser ihm auch noch Andere, und wohl wesentlich 
dieselben, welche Epiphanius haer. 51 witzelnd als aXoyot bezeichnet. 
Gegenüber vornämlich den Montanisten so wie solchen, welche den 
apostolisch-johanneischen Ursprung der Apokalypse betonten und 
aus ihr einen mehr oder weniger sinnlichen Chiliasmus^) ableiteten. 



^) Vgl. auch, wie Lücke a, a. 0. S. 588, der iizziGOLytt. „bei uns ein- 
führt" erklärt, den Anstoss zu entfernen sucht. 

^) Vgl. den Artikel Chiliasmus von Semisch in Herzog's Realencyklop. 
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gingen Cajus und andere Antimontanisten so weit , sie für eine von 
Cerinth im chiliastischen Interesse dem Apostel Johannes unter- 
geschobene Schrift zu erklären. Die gemeinsame Voraussetzung ist 
das hohe Alter der Apokalypse, da Cerinth, ein Zeitgenosse des 
Apostels Johannes, in das erste Jahrhundert hineinreicht. Man warf 
ihr namentlich auch ihren geringen praktischen Nutzen und ihre ün- 
verständlichkeit vor. Wohl nicht bloss ihr prosaischer Sinn und 
dogmatisches Vorurtheil bestimmten sie zu ihrem Widerspruch, son- 
dern auch — wenigstens gilt dies von Cajus, welcher das vierte 
Evangelium und den ersten Johanneischen Brief als acht und aposto- 
lisch-johanneisch anerkannte — das kritische, wenn auch nicht völhg 
entwickelte Bewusstsein, dass die Apokalypse bei einer gewissen 
scheinbaren Aehnlichheit mit jenen Schriften doch differire. Aus 
ähnlichen Gründen wird fast gleichzeitig im Kanon von Muratori 
der Brief an die Hebräer, welcher dem Gefährten des Paulus Bama- 
bas angehört, unter dem Namen epistola ad Alexandrinos ^) als eine 
dem Apostel Paulus untergeschobene Schrift betrachtet. 

Eine eingehende historisch kritische Untersuchung über den 
Verfasser der Apokalypse bietet Dionysius von Alexandrien (f 264) 
in seiner Schrift Tuepi sTuayYsXiöv, von welcher uns Eusebius h. e. 
7, 25 ausführliche Bruchstücke mittheilt. Sie war gegen den einen 
sinnlichen Chiliasmus aus der Apokalypse ableitenden Bischof im 
arsinoitischen Sprengel Nepos und dessen Schrift: sXsyxoc «XX*»]- 



^) Die Worte lauten : fertur etiam ad Laudecenses, alia ad Alexan- 
drinos Pauli nomine finctae, ad haerescm Marcionis et alia plura, quae in 
catbolicam ecclesiam reeipi non potcst. Ich übersetze: Im Umlauf ist auch 
ein Brief an die Laodiceer (kurz vorher ist von den Briefen Pauli die Rede), 
ein anderer an die Alexandriner, die im Namen des Paulus erdichtet sind, 
bei der Häresie des Marcion (ad hier wie öfter gleich apud) ist noch 
Anderes mehr im Umlauf, deren Aufnahme in die katholische Kirche un- 
möglich ist (non potest hier impersonell, s. das Lexikon). Ein Brief an 
die Laodiceer und der Brief an die Hebräer werden auch sonst in der alten 
Kirche dem Paulus beigelegt. Sie machten also den Eindruck, diesem an- 
zugehören. Unser Kanon, welcher diesen Schein zugesteht, macht ihnen 
den Vorwurf, dem Paulus untergeschoben zu sein. Die Identität der ep. ad 
Alex, mit dem Hebräerbriefe, welche von Schleiermacher, Credner, Volk* 
mar, Hilgcnfeld, mir und Andern behauptet wird, wird auch dadurch wahr- 
scheinlich, dass die lateinische Kirche auch sonst dem Hebräerbriefe nicht 
günstig war, dass derselbe in unserm Kanon sonst gar nicht erwähnt wäre 
und dass wir seine Erwähnung am ersten nach den Paulinen erwarten. 
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yoptaxcSv gerichtet. Dionysius erkennt die Apokalypse als acht und 
als göttliche OfPenbamng an und hat sie sonst in seinem Briefe an 
Hermammon bei Easeb. h. e. 7, 10 auch als heilige Schrift gebraucht. 
Sie sei, Mrie sie selber angebe, von einem Johannes verfasst, aber 
nicht von dem Apostel Johannes, welcher das vierte Evangelium und 
den ersten Johanneischen Brief geschrieben habe, ob auch den zweiten 
jmd dritten, darüber äussert er sich nicht bestimmter. Die Ver- 
schiedenheit des Evangelisten und Apokalyptikers zeigt er trotz der 
Aehnlichkeit in ihrer christlichen Grundanschauung aus ihren Ab- 
weichungen in Gedanken und Stil in sehr beachtungswerther Weise. 
Er lehnt die von Hitzig jüngst aufgenommene Hypothese der Ab- 
fassung der Apokalypse von dem Evangelisten Johannes Markus ndt 
Recht ab und erklärt sich für ihre Abfassung durch den Pres- 
byter^) Johannes, dessen Grab ebenfalls in Ephesus gezeigt werde. 
Die ihr vorgeworfene Dunkelheit und Unverständlichkeit, welche bei 
der wenig verbreiteten genaueren Kenntniss des Alten Testaments 
and dem Mangel einer richtigen Auslegungsmethode gross sein mochte, 
hinderte ihn nicht, sie als ächte prophetische Schrift anzuerkennen. 
Er sagt: 'Eyo 8s aSrsryjaai |j.sv oux av ToXfJLKjffatjJit to ßfßXtov tuoX- 

Xöv auTO Sidc ffTrouSYJ^ iyio'rzo'^ d8sX9Öv Kai yap d [oi 

ouviTjfJLi, oXX' raovoö ys vouv xiva ßa^uTspov ^yxeiff^ai roi^ f TQfxaatv . • . 
03x Ihlo xauTa [xsTpöv xai xpfvov Xoyiapio, xforst 8s xo tcXsov 
vs'fiov uij^YiXoTspa -J) U7C s'pioij xaTaX'ir]9^7]vat vsvd[xtxa. Die Argu- 
mentation des Dionysius geht von der apostolisch-johanneischen 
Auffassung des vierten Evangeliums als einer allgemein aner- 



^) In dem bei Eusebius aufbewahrten Fragment der Schrift des 
Dionysius sagt dieser zwar nicht ausdrücklich, dass der andere von dem 
Apostel Johannes zu unterscheidende angesehene Johannes, von welchem 
ebenfalls ein Grab in Ephesus gezeigt werde und welchem er die Apoka- 
lypse beilegte, den Beinamen „der Presbyter" führte, wie Euseb. h. e. 3, 39 
und Hieronymus vir. illustr. c. 9 angeben. Allein darüber, dass auch von 
Dionysius der nach der ihm wohlbekannten Schrift des Papias gleichzeitig 
mit dem Apostel Johannes in Kleinasien wirkende „Presbjrter** Johannes, 
ebenfalls ein Jünger Jesu, gemeint ist, kann schwerlich ein Zweifel sein. 
Hengstenberg a. a. 0. H. S. 422 konnte es nur bestreiten, weil er den 
Apostel Johannes mit dem Presbyter Johannes bei Papias identificirt hat. 
Dionysius soll nach Hengstenberg a. a. 0. S. 416 in der bei Euseb. h. e. 7, 10 
erwähnten Stelle unter Johannes, dem Verfasser der Apokalypse, sogar 
den Apostel Johannes verstehen! 

Wiesel er, zur Qesohiohte der neatest. Schrift. 10 
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kannten Thatsache aus und folgert ans der Unvereinbarkeit der 
Apokalypse mit dieser Schrift und dem ersten Briefe des Johannes 
ihre Abfassung durch einen andern Johannes als den Apostel. Es 
streitet wider den Thatbestand, wenn in neuerer Zeit öfter behauptet 
ist, dass der apostolisch-johanueische Ursprung der Apokalypse ebenso- 
gut, ja besser durch die kirchliche Tradition bezeugt werde als der des 
vierten Evangeliums. Selbst ein Epiphanius macht haer. 51, 2 in 
dieser Beziehung zwischen beiden Schriften einen grossen Unterschied; 
noch entschiedener äussert sich Eusebius h. e. 3, 24. Dieser sagt 
hier: „Von den Schriften des Johannes wird ausser dem Evange- 
lium auch der erste der Briefe so wohl bei den Jetzigen als auch 
bei den Alten (xol^ ol^xPlIoiq) unbezweifelt anerkannt, bestritten aber 
werden (dvTtXsyovroa) die zwei übrigen. Die Meinung über die 
Apokalypse schwankt noch jetzt bei der Menge (^rapa toi^ tcoXXoI^) 
nach beiden Seiten (d. h. ob acht oder unächt, wie aus dem folgenden 
Kapitel erhellt)/' Hier wird von Eusebius nicht nur das Evangelium 
als allgemein anerkannt der Apokalypse als Antilegomenon gegenüber- 
gestellt, sondern auch ausdrücklich bezeugt, dass das Evangelium wie 
der erste Brief des Johannes bei den Jetzigen wie bei den Alten ^) 
einstinunig (einzelne Häretiker werden nicht mitgerechnet) aner- 
kannt i^ei. 

In dem Kanon des Neuen Testaments, welchen Eusebius h. e. 
3, 25 mittheilt und in welchem ypa^al ofJLoXoyoufJisvat oder hhi- 
^TQXOL und Ypa^ai avTtXeYO|j.svaL und innerhalb der letztern als diö 
niedrigem vo^^ai unterschieden werden, wird die Apokalypse jedesmal 
mit dem Zusätze e( favsiif) sowohl unter die Homologumenen als 
unter die vo^at gesetzt. Der objective Bestand des neutestament- 
licheji Bibelkanons der christlichen Kirche war also in Betreff der 
Apokalypse damals der Art, dass man sie, je nachdem man es für 
richtig hielt, zu den Homologumenen oder den unächten Schriften 
rechnete. Hierfür giebt Eusebius die Erklärung, dass sie Einige 
verwerfen (d^eroiSav), d. i. für unächt nach Ursprung und Inhalt 



^) Bei den apxa(oic hat Eusebius namentlich auch an den von ihm 
h. e. 3, 39 mit Irenäus als apxaio? aviQp bezeichneten Papias gedacht, 
welcher nach diesem Kapitel den ersten Johanneischen Brief und ra 
ß(ßAia, d. h. unsere Evangelienschriften mit Einsphluss des vierten 
Evangeliums (s. oben S. 115 ff.) gebrauchte, wodurch unsere Auffassung von 
Toc ßCßXia von neuem bestätigt wird. 



— 147 — 

erklären, Andere aber den Homologumenen einreihen. Hiernach 
scheinen der Verwerfenden, die anch von Dionysins von Alexandrien 
erwähnt werden, nicht Wenige gewesen zu sein. Eosebius sagt schon 
am Schlüsse des vorhergehenden Kapitels und dann wieder, nachdem 
die Apokalypse mit der Formel d favs^Y] unter die Homologumenen 
gesetzt ist, dass er seine Ansicht über sie zu gelegener Zeit aus- 
sprechen werde. Er hat dies h. e. 3, 39 gethan. Denn hier, bei 
'Erörterung der Schrift des Papias und der von diesem erwähnten 
zwei Johannes in Ephesus ^), giebt er deutlich zu verstehen, dass 
er zufolge der Schrift des Papias von den zwei Möglichkeiten, die 
Apokalypse sei's von dem Apostel Johannes oder von dem Presbyter 
abzuleiten, welche er 3, 25 auch in Betreff des zweiten und dritten 
Jobanneischen Briefs erwähnt, die letztere, ihre Abfassung durch den 
Presbyter Johannes vorziehe. Aus diesem Grunde hat er ent- 
sprechend seiner Aussage h. e. 3, 24 am Ende, dass auch die Apo- 
kalypse iy, r?]^ TÖv apxafov piapTupia^ gelegentlich ihre Beurtheilnng 
empfangen werde, wahrscheinlich auch so ausführlich, wie wir sahen, 
aus der Schrift des Dionysius von Alexandrien, welcher jene Ansicht 
theilte, berichtet. Uebrigens schwankt nicht Ensebius, sondern deutet 
mit seinem zwiefachen e? ys fave^iq objectiv auf das Schwanken der 
Kirche in den verschiedenen Gegenden hin. 

Es ist eine unrichtige Behauptung von Credner ^), Hengstenberg 
und Andern, dass der Widerspruch der Griechen gegen die Apoka- 
lypse von der Schrift dieses Dionysius datire. Denn theils bestand 
der Widerspruch gegen die Apokalypse schon früher, theils ist jener 
nicht nur gegen ihre apostolisch-johanneische Abfassung, sondern 
anch gegen Dionysius, welcher die ursprünglich in der Kirche über 
sie gehegte Ansicht vertheidigt, gerichtet. Man hat übersehen, dass 
Letzterer, welcher die Apokalypse ja auch als ächte, inspirirte und 
von dem Presbyter Johannes, welcher ebenfalls unmittelbarer Jünger 
Jesu war, verfasste Schrift ansah, wie Eusebius referirt, ausdrücklich das 
ä^erelv derselben zurückweist und widerlegt und dass Eusebius gleich 



') 01^ (die Thatsache von zwei Johannes in Ephesus) xal avaYxaCov 

v:poaif&v^ tov voilv* shCoq yoLp xbv SeuTcpov (den Presbyter), d (jltq ti? ü^eXot xbv 
TCpuTOv, TVjv iiz ovofjiaTO^ 9&pofJL£viQv 'Icoocvvou aTTOxaXuvjjiv etdpax^vai. 

-) Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 186 ff. Gegen Hengstenberg 
vgl. auch Lücke a. a. O. S. 696 ff. 

10* 
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darauf h. e. 3, 25 mit demselben Terminus a^sxelv jene charakteri- 
sirt, welche, wie auch jene Griechen, die Apokalypse zu den ypa^ai 
vd^at, der zweiten Klasse der avnXsydiJLsva des Eusebius, rechnen. 
Die Schrift des Dionysius konnte nicht durchschlagen, weil man in 
der Kirche um jene Zeit den sinnlich jüdischen Chiliasmus, welcher 
wie auf Stellen der alttestamentlichen Propheten so namentlich auch 
auf die Apokalypse gestützt wurde, zu überwinden suchte und die 
allegorische Auslegung, durch welche Origenes und sein Schüler 
Dionysius jenen beseitigte, im Orient namentlich in der angesehenen 
Antiochenischen Schule ^) bestritten wurde. 

Gerade auch in der Alexandrinischen Kirche war und blieb trotz 
der Schrift des Dionysius wahrscheinlich besonders durch den an- 
gesehenen Kirchenlehrer Athanasius, Bischof in Alexandrien, und 
seine epistola fest. 39 , welche um 365 n. Chr. Feststellungen ^) 
über den Bibelkanon enthält und die Apokalypse zu den kanonischen 
und apostolisch-johanneischen Schriften rechnet, die Annahme ihrer 
apostolisch-johanneischen Abfassung herrschend. Ihr folgen Didymus, 
der Schüler des Origenes, Cyrillus, Bischof von Alexandrien (f 444) 
und Epiphanius, Bischof in Salamis auf Cypern (f 403), welcher 
längere Zeit in Aegypten weilte. Dieser macht übrigens haer. 51 ^) 
über die Aloger zwischen diesen, welche nicht bloss die Apokalypse, 
sondern auch das vierte Evangelium vornämlich aus dogmatischen 
Gründen verwerfen, und solchen, welche in Folge genauer Unter- 
suchung (xaxa oxpißoXoyfev) bloss die Apokalypse nicht annähmen 
und als Apokryphen ansähen, einen grossen Unterschied. 

Nach der Synode von Nicäa hatten überhaupt verschiedene Fest- 
stellungen des Bibelkanons in den verschiedenen Gegenden der Kirche 
Statt. Mit der erwähnten Feststellung des Athanasius fast gleich- 
zeitig wurden durch die Provincialsynode in Laodicea 363 n. Chr. 
Bestimmungen über den Bibelkanon in der griechischen Kirche ge- 



*) Vgl. über diese Förster, Chrysostomus in söinöm Verhältniss zur 
Antiochenischen Schule (1869) S. 13 ff. 

^) Zu viel behauptet Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 220 ff., wenn 
Athanasius dem Bibelkanon des Semiarianers Eusebius damit speciell ent- 
gegengetreten sein soll. 

*) Kai d fjikv i^iyio'^ro xo euayv^tov, ri^v 8k dTCöxaXuvl>tv aTießotXXovTö, 
^X^yofjiev av, jjly) tttj xara axptßoXoyCav toOto TCotoCvrat, aTCoxpu9ov [at) 
SeXOM-s^ot ^^^ "^^ ^v Tifj aitoxaXu<]>et ßa^£(i)s xa\ oxoTeivtoc e?pY)fji^va. 
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troffen. Im cau. 59 dieses Concils wurde bestimmt, dass nur die 
kanonischen Schriften in der Kirche verlesen werden sollten, in 
Folge wovon der Unterschied der Homologumenen und der Anti- 
legomenen der ersten Classe des Eusebius zurücktrat, da sie beide 
kanonisch wurden. Im can. 60 des conc. Laodic, wo das Verzeichniss 
der kanonischen Schriften des Neuen Testaments mitgetheilt ist, wer- 
den sogar alle Antilegomenen der ersten Classe zu den kanonischen 
Schriften gerechnet, aber nicht die Apokalypse, welche unerwähnt 
bleibt, also zu den vo^oti; oder aTcoxpu^oic gerechnet ist. Derselbe 
Umfang des neutestamcntlichen Kanon findet sich in den canon. 
apostolor. c. 85, ebenso bei Cyrill, Bischof zu Jerusalem (f c. 385), 
Catech. IV., dessen Aeusserungen über den damaligen Bibelkanon 
auch sonst instructiv sind. Cyrill redet hier übrigens nicht zu den 
Vollkommenen, sondern zu den Schülern. Er warnt sie vor den 
Häretikern, sie sollen von der Kirche lernen, welches die göttlichen 
Bücher des Alten und Neuen Bundes sind. „Lies mir Nichts", sagt 
er, „von den Apokryphen; denn du, der du die bei Allen anerkannten 
Bücher (ofJLoXoyoufJisva) nicht kennst, was mühst du dich eitel ab 
mit den zweifelhaften (d[i.9tßaXXo|j.eva)?*' Wie die Homologumena, 
welche Cyrill dann als die Bücher des Neuen Bundes (bei Eusebius 
^vSia^xot) bezeichnet, unsern Schriften des Neuen Testaments, mit 
Ausnahme der Apokalypse, entsprechen, also die Homologumenen 
and die Antilegomena erster Classe des Eusebius umfassen, so ent- 
sprechen die zu lesen verbotenen Apokryphen des Cyrill, welche er 
auch afi^ißaXXofJieva nennt und zu denen er (nicht ^) Eusebius) die 
Apokalypse rechnet, den vo^ai oder Antilegomenen zweiter Classe 
des Eusebius, von welchen die häretischen Schriften scharf unter- 
schieden werden. Daraus verstehen sich auch die auf sein Verzeichniss 



^) Da Eusebius nach S. 147 wie Dionysius von Alexandrien die Apo- 
kalypse für eine ächte und inspirirte Schrift des Presbyters Johannes hält, 
so muss er sie persönlich mindestens zu den Antilegomenen erster Classe 
des von ihm h. e. 3, 25 mitgetheilten Bibelkanon gerechnet haben. Vgl. 
auch ihre Citation von Eusebius Demonstr. ev. 1. 8 p. 386 bei Kirchhofer, 
Quellensammlung zur Geschichte des neutestamentlichen Canons S. 323. 
Ich kann es nicht billigen, wenn Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 216. 
225 ff. den Cyrill', Gregor von Nazianz, Amphilochius u. s. w. in Betreff 
der Stellung, welche sie der Apokalypse im Kanon geben, zu Nachfolgern 
des Eusebius, weiter hinauf des Dionysius von Alexandrien machen. 
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der erwähnten göttlichen Schriften des Neuen Testaments folgenden 
Worte Cyriirs: Ta 8s XoiTra Tcavra i^o xefcÄ'o h SeuT^p^. Die 
Apokalypse und ihr gleich zu achtende Bücher, zu denen nach ihm die 
Apokryphen des Alten Testaments gehören, sollen ausserhalb der 
göttlichen Schrift im engern Sinne bleiben, im Verhältniss zu dieser 
in zweiter Linie (nicht in einem zweiten Kanon, dd, das Wort xavcjv 
vorher gar nicht vorkommt) steten, aber weil in zweiter Linie, doch 
andern profanen oder häretischen Schriften keineswegs gleich geachtet 
werden. Hieran schliesst sich noch die Mahnung Cyrill's: „Alles, 
was in den kirchlichen Versammlungen nicht gelesen wird, das lies 
auch nicht für dich, wie du hörtest ^)/' Er geht also weiter als 
das Concil von Laodicea, indem er auch das private Lesen jener 
Apokryphen ^) untersagt, freilich nur den Eatechumenen. Das 
schliesst ihr Lesen und ihren sporadischen Gebranch von Lehrern 
der Kirche, wie Philastrius de haeresibus c. 88 sagt, a perfectis, non 
ab Omnibus, nicht aus. 

In der griechischen Christenheit herrscht die Abneigung gegen 
die Apokalypse und die in der Laodicensischen Synode und durch 
Cyrill von Jerusalem ausgesprochene Ansicht über den neutestament- 
lichen Kanon. So bei Gregor von Nazianz (f 389) (carm. 33), 
seinem Zeitgenossen, dem Bischof von Ikonium ^) Amphilochius, Chry- 
sostomus, Theodorus von Mopsuestia, Theodoret u. A., worüber Näheres 
bei Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 227 ff. sich findet. Nur 
Einige wie Methodius von Tyrus, die Kappadocier Basüius d. G. und 
Gregor von Nyssa, Anhänger des Athanasius, welchen später die 
Kappadocier Andreas und Arethas, die Commentatoren der Apokalypse, 



') Mit Y)xou(ja<; weist Cyrill, wie Credner a. a. 0. S. 216 annimmt, vielleicht 
auf die im Anfang erwähnten Worte zurück, welche dann ursprünglich 
mündlich vorgetragen zu sein scheinen. 

^ Im Unterschied von diesem Sprachgebrauch nennt Athanasius epist. 
fest. 39 nur die häretischen Schriften Apokryphen und lässt zwischen 
den kanonischen Schriften und seinen Apokryphen, wie er bemerkt, nach 
dem Vorgang der Väter, noch Lesebücher besonders für die Katechumenen 
(die libri ecclesiastici des Ruffinus) zu. 

') Galland, biblioth. VI. p. 503 Ty)v dk aTCoxaX\i4>tv 'lüotvvou TCoXtv 
Ttvk? ^Y'^pCvoufftv , ol TCXefou? 8^ ys, vo^tqv HyoMov^, Gregor von Nazianz sagt 
oux £v YVT)(jtot€ für voäa, Nicephorus, Patriarch von Constantinopel (f 828) 
ebenfalls nach Eusebius h. e. 3, 25 avTtXsYoV&va (nämlich zweiter Classe = 
vo!^a) in seiner bei Credner a. a. 0. S. 243 mltgetheilten Stichometrie. 
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folgen, and der viel gelesene Dionysius der Areopagite behaupten 
die apostolisch-johanneische Abfassung der Apokalypse ^). Im Ganzen 
hat Hieronymus Recht, wenn er epist. 129 ad Dardanum sagt, dass 
im Gegensatz zu den Lateinern die Kirchen der Griechen die Apo- 
kalypse nicht annehmen. Später stellt sich in der griechischen Kirche 
die Sache so, dass man sowohl den Kanon der Synode von Laodicea 
und den can. 85. der can. apost., welche die Apokalypse weglassen, 
als auch die Beschlüsse der unter Augustinus Einfluss tagenden afrik. 
Synoden, welche sie für kanonisch erldärten, annimmt, also in Betreff der 
Eanonicität der Apokalypse die Wahl freilässt, so die Trullanische 
Synode im 2. Kanon im Jahre 692, die Nicänische Synode von 787 
and Photius in seinem Nomokanon. Einzelne griechische Schrift- 
steller und griechische Schriften wie das Tutcixov vertheidigen viel 
später ihren apostolisch-johanneischen Ursprung. Als aber der 
Patriarch von Constantinopel, Cyrillus Lukaris, im Jahre 1645 in 
seiner confessio Christ. Fidei in der 3. Frage (bei Credner, Gesch. 
des n. Kanons S. 257) die kanonischen Bücher der Synode von 
Laodicea anerkannte, dann aber doch auch die Apokalypse zu diesen 
'liinzuftigte, protestirten dagegen der russische Patriarch Mogilas 
und andere Griechen als gegen eine Concession an das Papstthum 
und das Concil zu Trient. 

Noch entschiedener äusserte sich nach dem Vorgang der Peschito 
der Widerspruch der syrischen Christen gegen die Apokalypse. 
Abgesehen von Einzelnen wie Epliraem dem Syrer (f c. 378), wel- 
cher sie einige Mal in seinen griechischen Schriften gebraucht, 
pflegt hier über sie geschwiegen zu werden, und zwar sowohl unter 
den Anhängern des Nestorius wie des Monophysitismus. Die um 
508 entstandene unter dem Namen der Philoxeniana bekannte 
syrische Uebersetzung, welche abweichend von der Peschito wie 
der Kanon von Laodicea sonst sämmtliche Bücher unseres neu- 
testamentlichen Kanons besitzt, hat doch die Apokalypse weggelas- 
sen. Noch der Nestorianer Ebed Jesu zu Nisibis (f 1318) und 
der Monophysit Gregorius Barhebräus (f 1286) verwerfen die Apo- 
kalypse. ^) 

In der lateinischen Christenheit zeigte sich der Verlauf für die 
apostolisch -Johanneische Abfassung unserer Schrift sehr günstig. 

') Lücke a. a. 0. IL S. 629. 

2) Lücke a. a. 0. S. 644 ff. Bleek, Comment. S. 42 ff. 
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Zwar theilt Philastrius, Bischof von Brescia in Oberitalien, haer. 88 
noch einen Kanon mit, welcher wie die Synode von Laodicca 
14 Briefe des Paulus hat und die Apokalypse weglässt. Aber 
haer. 60 erwähnt er älinlich wie Epiphanius Häretiker, welche das 
vierte Evangelium und die Apokalypse nicht dem Apostel Johannes 
beilegen. Die lateinischen Väter des vierten Jahrhunderts und im 
Anfang des fünften Lactantius, Hilarius von Pictavium, Ambrosius, 
Hieronymus, Augustinus, die afrikanischen Synoden von Hippe und 
Carthago in den Jahren 393, 397 und 417, das Schreiben des 
Papstes Innocentius an den spanischen Bischof Exuperius vom 
Jahre 405 erklären die Apokalypse für apostolisch-johanneisch. Die 
angesehenen Kirchenväter Hieronymus und Augustinus waren unter 
Andern zugleich Gegner des damaligen Chiliasmus. Seit Augustinus 
ward es üblich, die 1000 Jahre Apok. 20, 4 auf die Vergangen- 
heit zu beziehen. lieber Hieronymus vgl. dessen epist. 2 ad^) 
Paulinum, de vir. illustr. c. 9. Prooem. c. 18. Commentar. in 
Esaiam. 

Wir übergehen die vereinzelten Widersprüche gegen die Aposto- 
licität der Apokalypse in der lateinischen Kirche des Mittelalters. 
Um die Zeit der Reformation, als ein sorgfaltigeres Schriftstudium 
wieder erblühte, erhebt sich sofort der Widerspruch, zuerst bcL 
Erasmus, dann besonders bei Luther und seinen Nachfolgern in der* 
Lutherischen Kirche, Chemnitz, Flacius, J. Gerhard u. A. Auch» 
Zwingli lässt 1528 auf einem Religionsgespräch zwischen Katholiken, 
und Reformirten in Bern die Berufung auf die Apokalypse nicht zii, 
sondern legt sie einem andern Johannes als dem Apostel bei, wäh- 
rend Calvin sie gebraucht hat. Was Luther insonderheit betrifff, 
so lässt er in seiner deutschen Bibelübersetzung am Schluss als 
nicht zum eigentlichen Kanon gehörig die vier Schriften des Neuen 
Testaments: den Brief an die Hebräer, die Briefe des Jakobus und 
des Judas und die Apokalypse unnumerirt und mit kleinerem Drucke 



') In der epist. ad Paulinum sagt Hieronymus über die Apokalypse das 
oft citirte Wort: Apocalypsis Joannis tot habet sacramenta, quot verba. 
Man lässt die folgenden Worte gewöhnlich weg, aus denen der eigent- 
liche Sinn des erstem erhellt: Parum dixi pro merito voluminis. Laus 
omnis inferior est; in verbis singulis multiplices latent intelligentiae. 
Es ist die allegorische Auslegung, durch welche die mysteriöse, an Ge- 
danken reichhaltige Schrift noch reichhaltiger gemacht werden soll. 
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folgen. Besonders hart urtheilt er über die Apokalypse ^) in der 
Vorrede zu seiner Uebersetzung vom Jahre 1522. Luther sagt zu- 
erst, dass er in diesem Buch Jedermann seines Sinns walton lasse 
und Niemand an sein ürtheil gebunden haben wolle. Dann fahrt 
er fort: „Mir mangelt an diesem Buch nicht einerlei, dass ich's 
Widder apostolisch noch prophetisch halte." Sein Hauptgrund ist 
der, „dass Christus darinnen widder gelehrt noch erkannt wird, 
welchs doch zu thun für allen Dingen schuldig ist." Mit diesem 
Grunde, welchen er aus dem Vorgehenden nur recapitulirt, will 
Luther, wie ich gegen Bleek anmerke, nur sagen, dass „nicht 
klärlich und ohne Bild oder Gesicht von Christo geredet" werde, 
wie sonst von den Aposteln und Christus selber in den Haupt- 
büchern. Diese Vorrede hat Luther in den spätem Ausgaben seiner 
Bibelübersetzung mit einer andern vertauscht, zuerst in der Witten- 
berger Ausgabe 1530. Nachdem hier Luther die Apokalypse zu 
der Classe von Weissagungen gerechnet hat , welche keine gewisse 
Auslegung haben, sagt er: „Es haben wohl Viel sich daran ver- 
sucht, aber bis auf den heutigen Tag nichts Gewisses aufbracht, 
etliche viel ungeschickts Dinges aus ihrem Kopf hineingebräuet. 
Umb solch ungewissen Auslegung und verborgenen Verstandes willen 
haben wir es bisher auch liegen lassen, sonderlich weil es auch 
bei etlichen alten Vätern geachtet, dass nicht S. Johannis des 
Apostels sei, wie in libr. 3. Histo. Ecclesiast. c. 25 (bei Eusebius) 
sich findet, in welchem Zweifel wir es für uns auch noch lassen 
bleiben. Damit doch Niemand gewehret sein soll, dass ers halte 
für S. Johannes des Apostels oder wie er will." Er lässt dann 
für die „hohem Geister" zum Nachdenken eine kurze Erklämng 
der apokalyptischen Gesichte folgen. In dieser neuen Vorrede legt 
Luther neben den Innern Gründen auch Gewicht auf das Zeugniss 
der alten Kirche. Namentlich erst durch den ehrwürdigen Bengel, 
den Begründer des, wie Hengstenberg sagt. Württembergischen 
Dogma eines feineren , von dem altem sinnlich jüdischen sich aller- 
dings sehr unterscheidenden Chiliasmus, der Erwartung eines tausend- 
jährigen Reichs, dessen bevorstehendes Eintreten sich aus den 
Angaben des Textes chronologisch soll berechnen lassen, ist die 



*) Die beiden Vorreden Luthers zu seiner Apokalypse finden sich 
abgedruckt in Luther's deutschen Schriften (Erlang. Ausg.) Bd. 68. S. 158 ff. 
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Annahme des apostolisch-johanneischen Ursprungs der Apokalypse 
in der Lutherischen Kirche aUmälig mehr zu Ansehen gekommen. 

Aus der vorstehenden Darstellung der kirchlichen Tradition 
über die Apokalypse ergiebt sich, dass die Annahme ihrer apostolisch- 
Johanneischen Abfassung keinenfalls auf den Vorgang der Refor- 
matoren am wenigsten in der Lutherischen Kirche sich stützen lässt. 
Die Ueberlieferung der alten Kirche ist ihr allerdings insoweit nicht 
ungünstig, als sie Anfangs einig ist in der Behauptung der Aecht- 
heit und Inspirirtheit dieser neutestamentlichen Schrift. Sie geht 
aber in Betreff des in dieser selbst als Verfasser angegebenen Johan- 
nes auseinander, indem sie ihn theils als den Presbyter Johannes 
(so wahrscheinlich schon Papias), theils als den Apostel Johannes 
ansah. Als der immer mehr aus dem Gedächtniss verschwindende 
Presbyter Johannes, welcher Apostel im weitern Sinne war, nicht 
mehr genügte und man auf dem Zwölfapostel und Evangelisten 
Johannes als Verfasser bestand, glaubte ein nicht geringer Theil 
der Kirche unsere Schrift sogar eher als dem Letztem unterge- 
schoben ansehen oder die Wahl in Betreff des Verfassers freigeben 
zu dürfen. Diese Beschaffenheit der Tradition, zusammengehalten 
mit den Innern Gründen, welche nach S. 132 ff. für einen von dem 
Evangelisten und Apostel verschiedenen Johannes und zwar für den 
Presbyter Johannes sprechen, lassen unsers Erachtens nicht zweifehi, 
dass der Presbyter Johannes und nicht der Sohn des Zebedäus 
die Apokalypse geschrieben hat. 

II. AbfaBsungszeit der Apokalypse. 

In der alten Kirche lassen sich drei verschiedene Ansichten 
übet die Abfassungszeit der Apokalypse nachweisen. Nach Irenäu8 
haer. 5, 30. 3, vielleicht auch nach Clemens*) AI. Quis dives 



') Auffallend ist, dass Clemens und Origenes a. a. 0. den Namen 
des römischen Kaisers nicht nennen, sondern ihn nur als o rupawo^ oder 
b T(5v'P(i>(jLa((i>v ßaacXeu; (so Orig.) bezeichnen. Wenigstens Origenes scheint 
seinen Namen absichtlich nicht näher bestimmt zu haben, da er hervor- 
hebt, dass Johannes Apok. 1, 9 den ihn auf die Insel Patmos verbannen- 
den Kaiser nicht genannt habe (lu] X^ywv» t(? aurbv xareSCxiQffe). Diese 
Väter nahmen entweder an, dass sein Name nicht sicher sei, ob Nero oder 
Domitian, was namentlich bei Origenes nicht unwahrscheinlich ist, oder 
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salviis c. 42 (vgl. Euseb. h. e. 3, 23) und Orig. Comm. in Matthaeum 
21, 6, jedenfalls nach Chronic. *) Euseb. ad ann. 14 Domitiani, 
Hieronym. de vir. illustr. c. 9 soll der Apostel Johannes als Ver- 
bannter auf der Insel Patmos unter Domitian seine Offenbarungen 
geschaut haben. Nach Tertullian^) de praescr. haeret. c. 36 
und der Ueberschrift der syrischen Uebersetzung der Apokalypse 
soll dies unter Kaiser Nero, nach Epiplianius haer. 51, 33 unter 
Kaiser Claudius geschehen sein. Die letztere Ansicht, welche nur 
selten noch vorgetragen ist, ist schon desswegen zu verwerfen, weil 
unsere Schrift 6, 9 ff, 17, 6. 18, 20. 24 jedenfalls schon eine sehr 
blutige Christenverfolgung, ja die blutigste des ersten Jahrhunderts, 
die des Nero in Rom im Jahre 64 n. Chr. (Tac. ann. 15, 44 ff.), 
voraussetzt. Dagegen wird über die beiden erstem Ansichten oder 
allgemeiner über die Behauptung, ob die Apokalypse vor der Zer- 
störung Jerusalems, wofür auch Epiphanius eintritt, oder nach 
derselben geschrieben ist, noch immer lebhaft gestritten. Unter- 
geordnet ist die Frage, ob die Visionen der Apokalypse von Johan- 
nes auf Patmos nicht bloss geschaut, sondern auch niedergeschrieben 
seien oder ob sie erst später in Ephesus von ihm niedergeschrieben 
wurden. Ersteres wird in der ältesten Kirche gewöhnlich, z. B. 
von Irenäus und Hieronymus, und wahrscheinlich mit Recht be- 
hauptet. Mit Unrecht meint Düsterdieck zu Apok. 1, 9 mit Andern, 
aus dem Aorist sYsvdfjnQv an dieser Stelle erhelle, dass Johannes 



dass die Leser den betreffenden Namen wüssten. Vgl. auch Lücke a. a. 0. 
S. 804 ff. Fest stand aber bei den Vätern , dass Johannes nach dem Exil 
auf Patmos nach Ephesus zurückgekehrt sei. 

*) Nur Hieronymus in seiner lateinischen Bearbeitung des Chronic. 
Euseb. (ed. Schoene IL p. 160 sqq.) wie de vir. illustr. c. 9 setzt das Exil 
auf Patmos in das 14. Jahr des Domitian, und in dasselbe Jahr die Visionen 
der Apokalypse. Eusebius im armenischen Texte lässt jenes ins 13. Jahr 
des Domitian fallen, mit der Bemerkung, dass Irenäus in diese Zeit 
auch die Apokalypse setze. 

^ Tertullian setzt hier allerdings nur das Patmiscbe Exil des Johan- 
nes in die Zeit des Nero , hiermit pflegt aber die Abfassung der Apokalypse 
wegen Apok. 1, 9 gleichzeitig gedacht zu werden. Theophylakt setzt im 
Vorwort seines Commentar's zum Evangelium des Johannes das Patmische 
Exil ebenfalls in die Zeit Nero's, hat aber im Widerspruch damit zu 
Matth. 20, 23 das Patmische Exil des Apostels Johannes, wie auch sonst 
geschehen ist, in die Zeit Trajan's herabgerückt, falls jenes, wie 
wahrscheinlich, unter seinem hier erwähnten „Martyrium" zu verstehen ist 
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nicht mehr in Patmos war, als er sein Buch verfasste. Jenes 
syevofjnriv sagt ja aber nur aus, dass er sich aus dem dort ange- 
führten Grunde auf der Insel Patmos befand, als sich ihm Christus 
offenbarte. Das Präsens statt des Aorists würde gar nicht passen. 
Dass er jene Insel bei der Abfassung seiner Schrift bereits verlassen 
hatte, wäre nach jenen Worten allerdings auch noch möglich, wird 
aber nirgends angedeutet. Dagegen sagt Christus zu Johannes 
Apok. 1, 11: „Was du siehst, schreibe in ein Buch und schicke 
es den sieben Gemeinden nach Ephesus und nach Smyrna und 
nach Pergamus u. s. w." Hieraus erhellt mit voller Sicherheit, 
dass dieser bei Abfassung seiner Schrift jedenfalls nicht in Ephesus 
oder in einer der andern hier genannten Gemeinden gewesen sein 
kann, da er sie dorthin schicken soll. Vor der Zerstörung Jeru- 
salems lassen in neuerer Zeit folgende unsere Schrift verfasst sem, 
und zwar unter Galba: Ewald, Credner, Reuss, Guericke (Einl.), 
Dannemann, Thiersch (apost. Kirche), Gebhardt, Hilgenfeld, ich 
selber u. A., unter Vespasian : Bleek, Lücke (2. Ausg.), Düsterdieck, 
Weiss (zuletzt bibl. Theolog. des N. T. 3. Aufl. S. 556 ff.), nach 
der Zerstörung Jerusalems unter Domitian oder Nerva : Hug, Hofmann, 
Ebrard, Hengstenberg, Klieföth u. A. 

Wir untersuchen zunächst die Behauptung, dass unsere Schrift 
erst nach der Zerstörung Jerusalems unter Domitian verfasst sei. 
Hierfür beruft man sich besonders auf die Ueberlieferung, nament- 
lich bei Irenäus, dass die Apokalypse kurz vor dem Tode des 
Domitian von Johannes geschaut sei. Indess, wie wir sahen, ißt 
diese Ueberlieferung in sich zwiespältig, und Irenäus sagt nirgends, 
dass er die Abfassungszeit mittelbar oder unmittelbar von ihrem 
Verfasser in zuverlässiger Weise erfahren habe. Auch rücksichtlich 
der Zahl des Thiers, wobei er doch ausdrücklich auf solche Ge- 
währsmänner sich bezieht, hat er wenigstens in seiner Erklärung 
derselben nichts Sicheres vorgetragen. Auch Irenäus hat seine 
Ansicht wahrscheinlich ebenso, wie wir, aus dem Texte unserer 
Schrift erschlossen. Da er nämlich ihre Abfassung durch den Apostel 
Johannes voraussetzte, und da er glaubte oder wusste, dass dieser 
erst nach der Zerstörung Jerusalems nach Kleinasien gekommen sei, 
so konnte er die Apokalypse nach seiner Meinung erst nach der 
Zerstörung Jerusalems während der Christenverfolgung unter 
Domitian geschrieben haben. Die andern Gründe für ihre späte 
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Abfassung sind noch weniger stichhaltig. Hug deutet die 10 Hörner 
des Thiers Apok. 17, 12 mit Unrecht auf die Domitian voraufgehen- 
den 10 Kaiser, worüber später. Hengstenberg beruft sich darauf, 
dass nach den sieben Sendschreiben in den kleinasiatischen Gemeinden 
die erste Liebe (Apok. 2, 4) aufgehört und die gefährliche Irrlehre 
der Nikolaiten sich gebildet habe, was zwischen der Gründung jener 
Gemeinden bis zur Zerstörung Jerusalems unwahrscheinlich sei und 
einen längeren Zeitraum bis zur Verfolgung der Christen unter 
Domitian, durch welche ihre Verwilderung befördert sei, fordere. 
Indess gerade auch in der Ephesinischen Gemeinde, wie aus den 
Briefen an Timotheus erhellt, und in Kolossä zeigten sich selbst 
schon bei Lebzeiten des Paulus ähnliche üebelstände und gefahr- 
liche Häresieen, deren Wachsthum der Apostel nach seinem Tode 
nach Apstg. 20, 29 befürchtete, und Aehnliches hatte nach S. 37 ff. 
in noch kürzerer Zeit in der Gemeinde zu Korinth Statt, wobei 
zu beachten ist, dass auch in den kleinasiatischen Gemeinden der 
Apokalypse die entschiedene Mehrheit auf Seiten des Evangeliums 
blieb. In dem Briefe Judä, der kurz vor der Zerstörung Jeru- 
salems verfasst ward, wird eine der Häresie der Nikolaiten oder 
Bileamiten ähnliche antinomistische Gnosis, die ebenfalls auf den 
Irrthum Balaams (Brief Judä v. 11. vergl. 2 Petri 2, 13. 17) 
zurückgeführt wird, erwähnt. Femer bemerkt Hengstenberg, nach 
Apok. 1, 9 werde die Deportation des Johannes auf die Insel Patmos 
angeführt; nun sei zwar in der Geschichte der Christenverfolgung 
durch Domitian von Deportationen die Rede, nicht aber bei ihrer 
Verfolgung durch Nero. Wir geben nach S. 123 als wahrscheinlich 
zu, dass Apok. 1, 9 die Verbannung des Verfassers auf die Insel 
Patmos ausgesagt wird. Die Verfolgung der Christen durch Nero 
war weit blutiger, als die durch Domitian, und ihre blutige Seite ist 
auch in der Apokalypse besonders, z. B. 17, 3 durch die Scharlach* 
rothe Farbe des Thiers und 17, 6, hervorgehoben; nur an jener 
einzelnen Stelle die Verbannung eines Christen. Wenn nun TacituB 
annal. 15, 44 die blutige Verfolgung der Christen in Rom uns be- 
richtet, ohne der Deportationen zu gedenken, so sind diese doch 
dadurch keineswegs ausgeschlossen und noch weniger Deportationen 
in Kleinasien durch die dortigen Provinzialchefs, warum es sich 
in der Apokalypse bei der Verbannung des Johannes doch nur 
handelt. So verhält es sich mit den positiven Gründen für die 
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spätere Abfassungszeit unserer Schrift. Man behauptet zwar auch, 
dass nirgends die Zerstörung Jerusalems , auch Kap. 11, 1 ff. nicht, 
als noch bevorstehend angegeben wird, worüber später, und stellt 
eine abweichende Ansicht über die sieben Häupter des Thiers 
Kap. 17, 9 — 11 auf, welche aber schwerlich zulässig ist, wie 
wir jetzt zeigen wollen. 

Die sieben Häupter, welche nach dem Text sieben ßaoiXetc 
sind, sollen nach Hengstenberg, Hofmann, Auberlen u. A. nicht 
sieben Könige oder Kaiser des römischen Reichs, sondern sieben 
Königthümer oder Weltreiche *) bezeichnen, und zwar das sechste 
Haupt, was noch ist, nachdem die fünf vorhergehenden gefallen 
sind, das römische Weltreich. Man kombinirt diese Auslegung mit 
den vier Weltreichen Daniels, von denen das vierte auch nach 
Josi^hus Ant. 10, 10. 4 das römische Weltreich bezeichnet, indem 
man zwei Weltreiche, Hengstenberg und Auberlen Aegypten und 
Assyrien, Hofmann ^) und Füller Assyrien und Syrien unter Antiochus 
Epiphanes, vorne hinzuthut, und auf das römische Weltreich, das 
sechste nach dieser Zählung, das germanische, (Auberlen das 
slavisch-germanische) als siebentes und als achtes mit Ausnahme von 
Hengstenberg das antichristliche Reich am Schluss hinzufügt. Diese 
Exegese ist nach ihrer Entstehung allerdings sehr begreiflich, da 
so die sieben Könige fortgeschafit werden und das Geschick der 
genannten Weltreiche bis zur Parusie Christi zum Object der Weis- 



') Andreas (Ende des 5. Jahrh.) z. d. St. versteht unter den 7 Häup- 
tern des Thiers sieben antitheokratische Weltreiche. Bis dahin pflegte man 
bei dem Thier mit den 7 Häuptern bloss an das römische Weltreich zu 
denken. Diese Wandelung in der Exegese in Betreff des Thiers bringt 
Bleek Apok. S. 44 mit Recht in Zusammenhang mit der Christianisimng 
des röm. Staats. Wider Hengstenberg vgl. Lücke a. a. 0. S. 848 £ 
Hengstenberg legt, die ersten 6 Häupter von den oben erwähnten 6 Welt- 
reichen aus und das siebente von dem germanischen Weltreiche, aber in 
eigenthümlicher Weise, indem er zugleich behauptet, dass das oydoo; 
Apok. 17, 11 nicht ein achtes Weltreich, etwa das des Antichristen, son- 
dern den heidnischen Staat als solchen (das Thier an sich) bezeichne, 
welcher, wie aus Ia -zm eirra ^oriv hervorgehen soll, mit dem christianisirten 
siebenten Reiche verbündet sei. 

^ Bei Hofmann, Weissagung und Erfüllung H. 371 ist Syrien mit 
Antiochus Epiphanes das wiederauflebende fünfte Haupt, dessen Todes- 
wunde geheilt ist, und Antiochus Epiphanes der Typus des Anti- 
christen. 
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sagung gemacht wird. Im Texte ist diese Auslegung aber keinen- 
falls begründet. Der Verfasser will hier ja sein Gesicht für den 
Leser erklären. Wo dies geschieht, herrscht in allen solchen 
apokalyptischen Werken der Natur der Sache nach eine verhältniss- 
mässig grosse Verständlichkeit, weil sonst die beabsichtigte Er- 
klärung nicht erreicht würde. Es können daher die sieben ßoLCikzl^y 
Ton denen bereits fünf gefallen oder gestorben sind, nicht sieben 
Königreiche (ßaaiXecou.), sondern nur sieben einander folgende 
römische Herrscher oder Kaiser sein, von denen der sechste 
bei Abfassung der Apokalypse herrscht (6 &.(; ia'zi Präsens). Welche 
Andeutung ist ferner im Text von den Weltmonarchien des 
Daniel und dass Aegypten und Assyrien zu den 4 Danielischen 
Weltreichen hinzuzufügen sind? Dass femer sieben Kaiser des 
römischen Reichs zu verstehen sind, erhellt ja auch aus der An- 
gabe 17, 9, dass die sieben Häupter sieben Berge sind, worauf die 
dem Erdkreis gebietende grosse Stadt (17, 1. 2. 15. 18) sitzt, mit 
welchen Worten, da die zur Erklärung des Gesichts dienenden 
opT] nicht wieder bildlich, sondern nur von wirklichen Bergen ver- 
standen werden können, also auf Rom, die Welt beherrschende 
Siebenhügelstadt, deutlich hingewiesen ist. Die geschmückte, 
götzendienerische Hure, welche auf dem Thiere, dem römischen 
Weltreiche 17, 3, sitzt und mit mystischem Namen Babylon genannt 
wird, ist augenscheinlich Rom ^), wie denn Städte häufig als Frauen 
personificirt werden. Auch die Kirchenväter schon in ältester Zeit, 
weil sie unter dem apokalyptischen Babylon Rom verstanden, z. B. 
Clemens Alexandr., deuten das Babylon, aus welchem der Apostel 
grüsst, 1 Petri 5, 13, auf einen Aufenthalt desselben in Rom. Ist 
aber Rom als Gebieterin des^ Thiers mit den sieben Häuptern oder 
des römischen Reichs gedacht, so erhellt wiederum, wie dieses Thier 
nicht auch noch die genannten Weltreiche in sich fassen kann. Es 



^) Dass Rom, die civitas Romana , auf dem Thiere mit den kaiser- 
lichen Häuptern gebietend sitzt, erklärt sich aus dem römischen Staatsrecht, 
nach welchem die Kaiser, namentUch aus dem Hause der Julier, als be- 
stände die alte Republik noch fort, kein Diadem trugen und als prineipes 
dem Scheine nach im Namen des senatus populusque Romanus regierten. 
Die Kaiser verhielten sich zu den römischen Bürgern als prineipes, zu den 
Provincialen nahmen sie eine ganz andere Stellung ein. Selbst gegenüber 
den abhängigen Königen pflegte sich schon Tiberius als ihr dominus zu 
bezeichnen. 
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ist ieneT Kip. 17, 5 jenes Weib tnmkeii \<m dem Bhite der Zangen 
Jesn, was ja nnr passt auf die Gelneterin des römischen Reichs, 
nicht zn soldien Edehen, wie Aegypten nnd Assor nnd anderen, 
weldie Tor der christlichen Zeit existirten. Dass anchlrenäns, anf 
dessen Worte sonst ein so grosses Gewicht griegt wird, bei dem 
Hder an das römische Reich nnd desshalb bei den Hanpton und 
Hörnern des Thiers an Herrscher dieses Reidis gedacht hat, erhellt 
ans haer. 5, 26. 1, wo es heisst: Mamfestins adhnc ^iam de 
novissimo tempore, et de bis qni sunt in eo decem regibns, in qnos 
diridetor qnod nnnc regnat imperinm, significavit Johannes 
Domini disdpnlns in Apocaljpsi, woranf Job. 17, 12 ff. citirt wird. 
Er £isst hier also die zehn Homer des Thia^ mit Recht nach dieser 
Stelle der Apokalypse als zehn gleichzeitige Könige^), nnter 
wdcfae das römische Reidi in Znknnft wird getheflt werden nnd 
die nnter Führnng des Antichrist Rom erobern nnd zerstören werden. 
Die Tiel erörterte Zahl des Thiers Apok. 13, 18 giebt ebenfalls 
Anfechlnss nber sein Wesen. Die Handsdiriften bieten entweder 
die Zahl 616 (so namentUch cod. C) oder 666 (cod. A Sin. aL bd 
Uschend.). Schon Jrenäns haer. 5, 30 erwähnt diese beiden Les- 
arten nnd zieht die Zahl 666 vor, da sie sich in allen genauen 
nnd alten Handschriften finde nnd diejenigen dafiar zei^n, 
weldie den Johannes von Angesicht sahen. Ans diplomatisclien 
Gründen ist daher an der ürsprünglidikeit der Zahl 666 schwerlich 
zn zweifeln nnd andi die dreimalige Wiederholung .der Sechszahl 
scheint för sie zn sprechen. Auch die weiteren Aeussemngen des 
Irenäus sind fär die Geschichte der Ausl^nng nicht unwichtig. Wenn 
er ben^rkt, dass Einige die falsche 2^ahl 616 auch anf einen be- 
stimmten Namen zn deuten wagten, so ist darunter wohl der Name 
Focto^ Koiaop, dessen griechischer Buchstabenwerth 616 ist, also 
der tyrannische, seine Anbetung im Tempel zu Jerusalem gebietende 
Kaiser Caligula zn verstehen und von denen, welche ihn als Typus 
des Antichrist dachten, die Zahl 616 mit leichter Aendemng aas- 
gegangen. Ist diese Yermuthung richtig, so erhellt wiederum, dass 
schon zn des Irenäus Zeit von Manchen wie ?on Epiphanius die Ab- 
fassung der Apokalypse unter Claudius und jedenfalls Tor die Zer- 
störung Jerusalems gesetzt wurde. In der dreimaligen Wiederholung 

') Dieselbe Aofßissimg der 10 Könige findet sich auch bei Tertullian 
de resnrrect. camis c. 24. 
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der Sechszahl findet Irenäns „recapitulationes nniversae apostasiae, 
quae initio et quae in mediis temporibns et quae in fine erit. Er 
meint aber in dieser mystischen Nebenbeziehung nicht schon das 
Räthsel der Zahl 666 gelöst zu haben, welche nach der bekannten 
Weise der bei den Juden üblichen Gematria, wie der Apokalyp- 
tiker 13, 18 ausdrücklich sagt, Zahl eines Menschen (otpt^pioi; av- 
^poTüou) ist. „Hier ist die Weisheit am Platz. Wer Verstand hat 
(vgl. 17, 9), berechne die Zahl des Thiers, sie ist nämlich eines 
Menschen Zahl, und seine Zahl ist 666." Die Zahl des Thiers 666 
drückt also den Namen des Thiers (vgl. 13, 17 o apt^fjLÖc tou 
ovo(JLaTO(; auTou), welcher der Name eines Menschen sei ^), aus; 
es sind nur die Buchstaben dieses Namens nach ihrem Zahlenwerthe 
zusammenzurechnen, wie z. B. die Zahl 318 in der epist. Barnab. c. 9 
für den gekreuzigten Jesus (Jesus = Iy] = 18) und die Zahl 888 
Sibyll). oracul. I. p. 176 ed. Serv. Gall. für 'iTjaouc gesagt ist. Irenäus 
erwähnt dann mehrere auf dieser Annahme ruhende Lösungen der 
Zahl 666 AaTslvo^, Teixav, Euav^a^, ohne sie zu billigen, und 
schliesst damit, er wage nicht eine Deutung des Namens des Anti- 
christen zuversichtlich aufzustellen; denn wenn sein Name in der 
jetzigen Zeit offenkundig müsste verkündigt werden, so würde er von 
demjenigen gesagt sein, welcher erst vor kurzem gegen Ende der 
Regierung Domitians die Apokalypse geschfaut habe. Die eine der 
von ihm angeführten Lösungen AaTslvoc findet sich auch bei Hippo- 
lytus im Antichrist und scheint in jener Zeit bevorzugt zu sein. 
Aus ihr erhellt wiederum, dass man das apokalyptische Thier da- 
mals auf das römische Weltreich bezog. 

Die Darstellung des römischen Kaiserreichs unter dem Bilde 
des Thiers mit den 7 Häuptern und 10 Hörnern (13, 1 ff . vgl. 11, 
7. 17, 3 ff.) erinnert zwar stark an Daniel 7, 3 ff., woher das Thier 



') Die künstliche unter Berufung auf 21, 17 angenommene Deutung 
des ap6(jio? aviJpwTCou von Bleck, Düsterdieck u. A. „menschliche Zahl d. i. 
ganz in der Weise berechnet, wie Menschen zu berechnen pflegen** zer- 
stört die Correspondcnz der an unserer Stelle zu api!i(jib? hinzugefügten 
Genitive ^pCou und av^pwTcou und erleichtert dem Leser nicht, was dem 
Zusammenhange nach doch der Fall sein müsste, die Lösung der Gematria 
wie unsere obige Erklärung. Warum ein xtvo^ zu av^pwTcou bei dieser hin- 
zuzufügen- wäre (gegen Düsterd.), verstehe ich nicht , da ja der Mensch als 
Gattung dem Thiere gegCHübergestellt ist; es ist, will Johannes sagen, 
nicht die Zahl eines Thiercs, sondern eines Menschen gemeint. 

W i e 86 1 e r , zur Geschichte der neutest. Schrift. 1 1 
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als Bild des thierischen, ungöttlichen Wesens, die Hörner, die 3^2 
Zeiten und Anderes stammen, sie ist aber, wie Dr. Düsterdieck zu 
Kap. 13 im Allgemeinen gut zeigt, wegen ihres originellen, vielfach 
abweichenden Sinnes nicht nach Daniel, sondern aus ihr selber zu 
verstehen und auszulegen. An dem Thiere n|it den 7 Häuptern wird 
Ein Haupt (das fünfte) besonders unterschieden. Es ist zum Tode 
geschlachtet^); doch wird der Getödtete geheilt und lebt als achter 
(13, 3. 12. 14. 17, 11) wieder auf. Unter diesem erst in Zukunft 
sichtbaren achten Haupt oder Kaiser, welcher sein Vorspiel in dem 
fünften oder Nero hat, ist der Antichrist oder das Thier, welches 
mit seinem Pseudopropheten 19, 19. 20. 20, 10 nach seiner Be- 
siegung in den Feuerpfuhl geworfen wird, gemeint. Er heisst auch 
das Thier (xo ^piov) schlechthin, weil sich in ihm das thierische, 
ungöttliche Wesen in seinem Culminationspunkte offenbart. Uebrigens 
lässt der Apokalyptiker darüber nie in Zweifel, wo dieser specifische 
Sinn von to ^Tjptov anzunehmen ist. So bezeichnet er es 17, 8. 10 
als „das Thier, welches war und (zur Zeit der Abfassung der Apoka- 
lypse) nicht ist und dasein wird" (nach der Lesart xal Tuocpsöxtv v. 10, 
an welcher schon nach den Handschriften nicht zu zweifeln ist). 
Besonders verständlich lauten die von dem Apokalyptiker ausdrück- 
lich als Erklärung des Thiergesichts 17, 10. 11 angeführten Worte. 
Nachdem er über die 7 Häupter v. 10 gesagt hat, dass sie 7 Herrscher 
(Kaiser) seien, von denen fünf gefallen, gestorben seien und der 
sechste sei (regiere), föhrt er v. 11 fort: „und das Thier, welches 
war (als fünftes Haupt) und nicht ist (jetzt todt ist), ist sowohl ein 
achter Herrscher als auch aus den sieben (weil der fünfte) und geht 
in's Verderben." Das Wort diroXeta „Verderben" bezeichnet hier 
und V. 8 wie öfter die ewige Verdammniss, welche den Antichrist 
nach 19, 20. 20, 10 (vgl. 2 Thess. 2, 3) erwartet. Das specifisch 
Neue dieses antichristlichen Thiers im Unterschiede von dem Collectiv- 
thier wird auch gleich bei seiner Einführung 17, 8 darin hervor- 
gehoben, dass, während jenes nach 13, 1 aus dem Meere aufsteigt, 
dieses, nachdem es war und nicht ist, aus der Hölle ^) (ix tSjc 



*) Von diesem Haupte (Nero) wird 13, 3 w; iacpoL^ikirfi wie vom Lamme, 
seinem guten Gegenbilde, 6, 6 gesagt und dadurch zugleich sein gewalt- 
samer Tod durch das Schwert (13, 4) angezeigt. 

*) Zu aßuaaog Abgrund = Tocprapo«; (2 Petr, 2, 4 Taptapwffas) vgl. noch 
Eurlp. Phoeniss. 1632: xopTocpou a^ujca x^^fJ^afa, Clemens Rom. 1 Kor. 20: 
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oßuaaou), dem Ort der Dämonen und Satans (9, 1. Ö. 11. 20, 1, B 
vgL Luk. Sf 31), aufsteigen wird. Das Thier, welches 11, 7 aus 
der Hölle (ix vrfi aßuaaou) aufsteigt, kann schon aus diesem Grunde 
nur der Antichrist sein. Nachdem an dem Thiere mit den 7 Häuptern 
oder dem ersten Thiere, wie es im Unterschiede von dem andern 
Thiere, dem Pseudopropheten (13, 11) heisst, das Eine Haupt, 
welches getödtet ward und in dem Antichristen wieder anflehte, 
13, 3 unterschieden ist, ist fortan und schon v. 3 am Schluss der 
Antichrist das Thier schlechthin, welchem wie dem Drachen göttliche 
Ehre erwiesen wird und welcher der Deutlichkeit wegen zuweilen 
auch noch als der, dessen Todeswunde geheilt ward und der wieder 
ehte 13, 12. 14, bezeichnet wird. Der empirische Nero oder Nero 
als solcher heisst nie das Thier schlechthin, sondern nur im Ver- 
hältniss oder zusammengefasst mit dem Antichristen, welcher 
ans der Hölle aufsteigt, heisst er das Thier, sofern er die Vorstufe des 
tierischen Antichristen, in ihm der Geist des Antichristen (bei 
Paulus 2 Thess. 2, 7 das Mysterium der Gesetzlosigkeit) bereits 
wirksam ist, so 17, 8: „Das Thier (Nero) war und ist (jetzt) nicht 
(ist jetzt zur Zeit des sechsten Hauptes todt) und wird aus der Hölle 
aufsteigen vgl., 7, 11" und 13, 14 „das Thier, welches die Schwertes- 
wunde hat, und auflebte." Das ganze Thier mit den 7 Häuptern 
und 10 Hörnern hat zwar seine Macht vom Satan 13, 2, was auch 
dadurch angezeigt wird, dass der Satan 12, 3 7 Häupter und 10 
Hörner hat, aber in besonderm Sinne hat er doch seine Macht dem 
wieder aufgelebten Thiere oder dem Thiere schlechthin 13, 3 ff. ge- 
geben. Die diesem Thiere oder dem Antichristen bestimmte Zeit 
wird 13, 5 auf 42 Monate (vgl. 11, 2) angegeben, und eben so lang, 
nämlich auf S^/^ Zeiten (Jahre) oder 1260 Tage 12, 6. 14 (vgl. 
11, 3) der Schutz der nach S. 128 ff. unter dem Bilde einer fliehenden 
Frau vorgestellten christlichen Kirche. 42 Monate sind 1260 Tage, 
den Monat zu 30 Tagen und das Jahr zu 360 Tagen wie z. B. bei 
den Aegyptern gerechnet, wobei die 5 oder 6 überzähligen Schalt- 
tage der Regel gemäss nicht mitgezählt sind. Wie Nero, so ist auch 
Antiochus Epiphanes, das kleine Hörn im Danielischen Thiergesicht, 
welches hochmtithige Lästerworte gegen Gott (Dan. 7, 8. 11. 20 ff» 



aßuaatov ave^tx^taara xXCjJiaTa und überhaupt Wil. Grimm Lexic. in libros N, 
T. s. h. V. 

11* 



— 164 — 

11, 36 ff. vgl, Apok. 13, 5, 6) redet und wie das apokalyptische Thier 
3^2 Zeiten (Jahre) oder eine halbe Jahrwoche (Dan. 7, 25. 9, 27. 

12, 7) die Gemeinde der Heiligen verfolgt und unterdrückt, Typus 
des Antichrist in der Apokalypse. Epiphanes verbot den Juden bei 
Todesstrafe den Jehovadienst 1 Makk. 1, 29 ff., gebot allen seinen 
Völkern, auch den Juden, die Verehrung des Olympischen Zeus, mit 
welchem er sich selber identificirte, also seine eigene Vergötterung 
und errichtete auch im Tempel zu Jerusalem diesem Zeus einen 
Götzenaltar ßSsXuyiJ^a iprnk6aeoi; Dan. 9, 27. 11, 31. 12, 11 LXX, 
1 Makk. 1, 54. 59. 4, 38. 2 Makk. 6, 2 ff. Joseph, ant. 12, 5. 4. 
Aehnlich sollen alle Bewohner der Erde, und zwar nicht bloss die 
Heiden, wie im römischen Kaisercult und zwar gewöhnlich bei den 
verstorbenen und apotheisirten Kaisern, sondern auch die Juden und 
Christen vgl. 2 Thess. 2, 4, mit Hülfe des Pseudopropheten das Bild 
des noch lebenden kaiserlichen Antichristen anbeten und als dessen 
Diener seinen Namen an der Stirn oder rech;ten Hand tragen (Apok. 

13, 12 — 17). In dieser typischen Betrachtung der Danielischen 
Schrift über die Zeit des Epiphanes ist bereits Christus in seiner 
Weissagung über die Zerstörung Jerusalems durch die Bömer Matth. 
24, 15. Mark. 13, 14. Luk. 21. 20 vorangegangen, wo er den vorher 
erwähnten Ausdruck des Daniel ßSÄUYfjia rJj(; epirjiJLGiaeoi; ^) auf die 



^) Vgl. meinen Aufsatz: der Gräuel der Verwüstung an heiliger 
Stätte in der von Lücke und mir herausgeg. Vierteljahrschrift für Theo- 
logie u. Kirche Jahrg. 1846. S. 193 ff. 299. Nach dem hier gegebenen 
Beweise ist der Danielische Terminus to ßdA\>Y(Jia TYJg ^pv)(jia>ae(i>^ nach 
seinem griechischen Wortlaut aus LXX Dan. 11, 31. 12, 11. 9, 27 vgl. 
1 Makk. ly 54. 59. 6, 7 entlehnt und bezeichnet hier und im Munde Jesu 
nicht den Abstractbegriff „die gräuliche Verwüstung**, wie Meyer und 
Andere wollen, sondern ein götzendienerisches Concretum, und 
zwar bei Daniel den von Antiochus Epiphanes auf dem Brandopferaltar des 
jüdischen Heiligthums errichteten Götzenaltar, wie auch durch das yip» des 
Grundtextes = ßöÄuyiJia (vgl. W. Grimm lexic. N. Test. s. h. v.) und durch 
eoTo« in den Worten Jesu bei Matthäus und Markus bestätigt wird. Wenn 
aber Jesus die Jünger auffordert, nachdem sie den die Verwüstung bringen- 
den (götzendienerischen) Gräuel am heiligen Ort (d. i. in der ebenfalls 
heüigen Umgebung der heiligen Stadt 1 Makk. 10, 31 etc.) stehen gesehen 
haben, aus Jerusalem zu fliehen, so giebt das nur Sinn, wenn diese Flucht 
noch vor der Einnahme Jerusalems durch die Römer geschehen soll, so 
dass der götzendienerische Gräuel am natürlichsten von den götzen- 
dienerischen Adlern und Kaiserbüsten an den Fahnen des Jern- 
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götzendienerischen Adler der römischen Legionen, die Jerusalem er- 
oberten, anwendet, wie durch die den Ausdruck erklärende Stelle 
des Lukas bestätigt wird. Dass der Apokalyptiker nicht bloss wenn 
auch vor Allen den blutigen Verfolger der Christen, den Kaiser Nero, 
in dem Antichristen aufleben lässt, sondern auch seine Wesensztige 
aus dem gottlosen Verfolger der alttestamcntlichen Gemeinde Antio- 
chus Epiphanes entnimmt, widerspricht sich nicht, sondern ist ganz 
in der Ordnung. Nicht bloss in ihrem Verhalten gegen das Volk 
Gottes hatten diese beiden gottlosen Herrscher eine grosse Aehnlich- 
keit, sondern auch in andern Zügen ihres Wesens, in ihrem sich 
selbst vergötternden, masslosen Hochmuth bei Verachtung des wirk- 
lich Göttlichen und Heiligen, in dem besondem Wohlgefallen an 
schönen und grossartigen Prachtbauten, an Gastmählern, Schauspielen 
und schamlosen Tänzen, durch welche die vornehmsten Stände ent- 
würdigt wurden, in dem lächerUchen Buhlen um die Gunst des niedern 
Volks bei der rücksichtslosesten Behandlung der Angesehenen und 
Grossen, wie dies von mir an einem andern Orte ^) bereits angedeutet 
ist. Auch Hofmann hat nach S. 158 Not. 2 den Antiochus Epiphanes 
als Typus des Antichristen erkannt, aber wegen seiner unrichtigen 
Deutung der 7 Häupter des Thiers in der Apokalypse die in dieser 
zunächst und vorzugsweise hervorgehobene typische Beziehung Nero's 
auf den Antichrist mit Unrecht geleugnet. Für unsere Deutung 
spricht auch die bis in die Zeiten Augustinus hinabgehende Auffassung 
des Antichrist als des wiederkehrenden Nero, welche nur dann irrt, 
wenn sie, wie viele Neuere, die abenteuerliche Vorstellung einer 
Wiederkehr des leibhaftigen Nero voraussetzt (Orac. Sibyll. 8, 70 ff. 

salem dann bereits belagernden römischen Heeres verstanden wird, wie 
Lukas in der Parallele 21, 20 den Danielischen Terminus für seine heiden- 
christlichen Leser ausdrücklich deutet und die Christen den Terminus 
verstehen, wenn sie um jene Zeit aus Jerusalem nach Pella flüchten. Die 
römischen Fahnen mit ihrem Adler (dem Vogel Jupiters) und den Eaiser- 
büsten wurden von den Soldaten göttlich verehrt und waren den Juden 
ein Gräuel (vgl. Joseph, ant. 18, 5. 3). Der römische Adler wurde im Lager 
in einer kleinen Kapelle aufgestellt, wo er als numen legionis (Tac ann. 
1, 39. 2, 17) göttliche Verehrung genoss (Marquardt, Rom. Staatsver- 
waltung n. S. 425). 

^) Im Artikel Antiochus Epiphanes in Herzog's Realencyklopädie 
für prot. Theologie und Kirche erste und zweite Aufl. Hier sind auch die 
betreffenden Stellen aus Daniel so wie Matth. 24, 15 kurz erklärt und die 
weitern Nachweise gegeben. 
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nm 196 n. Chr., Lactant. de morte persecntor« 2. Hieronym. de Daniel. 
11, 28. Angostin. de civitat dei 20, 19. Sulpic. Sever. bist 2, 29). 
Wie sich die Annahme eines wiederkehrenden antichristlichen Nero 
bei Voraussetzung der Abfassung der Apokalypse unter Domitian als 
6ten Haupte gestaltete, sieht man aus Victorin bei de Wette zu 
Apok. 17, welcher Gralba, Otho, Vitellius, Vespasian, Titus als die 
fünf ersten Häupter und Nerva als das siebente fasst. Der Apoka- 
lyptiker versteht, wie auch Düsterdieck und Weiss gesehen haben, 
unter dem wiederkehrenden Nero keinen leibhaftigen Nero, welcher ja 
nach ihm wirklich getödtet ist, sondern einen andern, potenzirten 
Nero, einen aus der Hölle kommenden, gottlosen Christeny erfolger 
im Geiste des abgeschiedenen Nero. So ist in dem Täufer Johannes 
Elias gekommen, Matth. 17, 12, d. h. ein Bussprediger und Mann 
in dem Geiste des Elias Luk. 1, 17. Rom ist Babylon d. i. ein 
anderes Babylon, Jerusalem ein anderes Sodom, die Irrlehrer sind 
Nikolaiten oder Bileamiten, weil der alte Bileam in ihnen aufgelebt 
ist, (Tgl. zu den Nikolaiten S. 41). Auch die beiden Zeugen 11, 3 ff., 
in denen sich das Verhalten von Moses und Elias wiederspiegelt ^) 
und durch weiche Israel schliesslich zur Busse geführt wird, sind 
diese wohl nicht in leibhaftiger Person, sondern Bussprediger, wie 
einst Moses und Elias waren. In dem christlichen Apokryphum 
Ascensio Isaiae Kap. 4 soll der Fürst dieser Welt Belial in der 
Gestalt eines gottlosen Königs, des Mörders seiner Mutter (d. i. in 
der Gestalt Nero's, nicht dieser selber, sondern wie in der Apo- 
kalypse der andere Nero aus der Hölle kommt), erscheinen, die 

*) Auch der vielbesprochene Name Clemens im Hirten des Hermas 
vis. 2, 4, welche Schrift nach dem Kanon von Muratori und andern Spuren 
unter dem römischen Bischof Fius, dem Bruder des Hermas, verfasst ist, 
scheint, wenn er, wie nach dem Zusammenhange nicht unwahrscheinlich 
ist, auf Clemens Rom. sich bezieht, ein Peudonym auf den Bischof Pius 
zu sein, welcher ähnlich, wie jener Clemens der Gemeinde zu Korinth ein 
Schreiben der römischen Gemeinde communicirte , mithin als ein anderer 
Clemens -^ das ^xe(v(p iTztTiTpcazTOii weist auf sein ihn dazu berechtigendes 
Amt hin — die Apokalypse des Hermas den auswärtigen Gemeinden mit- 
theilen soll. Wie in der Johanneischen Apokalypse keine historischen Per- 
sonen aus der Gegenwart ausser dem Seher Johannes entsprechend dem apo- 
kalyptischen Charakter mit ihren eigentlichen Namen (Vgl. Apok. 2, 20) 
genannt zu werden pflegen, so scheinen in der Apokalypse des Hermas zur 
Bezeichnung der damaligen Personen ausser ihm selber solche Pseudonyme 
gebraucht zu sein. 
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Heiligen in seine Hand gegeben werden, man werde ihn Gott nennen, 
sein Bild aoMcliten; seine Herrschaft werde aber nur B Jahre 
7 Monate 27 Tage (= 1835 Tage Dan. 12, 12, der wirkliclie Nero 
regierte fast 14 Jahre) dauern; dann werde Christus ersclieinen u. s. w. 
Es ist das ein brauchbarer Commentar zur Apokalypse unter Berück- 
sichtigung von Dan. 12, 12. 

Die Zahl *) des Thieres Apok. 13, 18 ist nun entweder auf das 
Collectivthier (z. B. AaTsivo^), oder speciell auf den Antichristen 
(z. B. noß lin;, so jetzt besonders häufig nach dem Vorgange von 
F. Benary, Hitzig, Reuss, Fritzsche, welche zuerst und fast gleich- 
zeitig diese Lösung aufstellten, z. B. Ewald, Renan, Hilgenfeld, 
Zeller) bezogen. Die Zahl des Thiers könnte aber auch das 
Collectivthier und den Antichristen, die höchste und letzte Offen- 
barung desselben, wie wir dasselbe auch für den Ausdruck to ^T]pfov 
gefunden haben, zugleich bezeichnen und dies scheint mir die richtige 
Auslegung zu sein. 

Der Name Aaxsivo^, welchen noch Bleek, de Wette, Düsterdieck, 
früher auch Ewald annehmen, entspricht nach seinem griechischen 
Buchstaben werth allerdings der Zahl 666 und hat das für sich, dass 
er bei dem Thier mit den 7 Häuptern an das römische Kaiserreich 
denken lässt. Aber man muss dabei voraussetzen, dass Aaxetvoi; = 
Aaxtvo^ gesagt ist, wie ausnahmsweise auch wohl ^aßelvoc, llaTcef- 
pio^ u. dgl. geschrieben ist. Entscheidend spricht dagegen, dass 
Latinus, der alte König in Latium, gar kein Name der römischen 
Kaiser ist. Noch weniger empfiehlt sich die obenerwähnte Deutung 
der Zahl auf den Kaiser Nero in hebräischer Schrift. Die Buch- 
staben in nop 11^3 repräsentiren im hebräischen Alphabet allerdings 
die Zahl 666, da 5 = 50, n = 200, i = 6, «j = 50, p = 100, 
= 60, n = 200 ist. Allein jede Deutung des Namens mittelst 
des hebräischen Alphabets wie mittelst des schon früher versuchten 
lateinischen ist von vornherein unzulässig, da der griechisch schrei- 
bende Verfasser, welcher auch die Buchstaben A und O als Prädikat 



^) Die Hauptversuche der Entzifferung des durch die Zahl bezeich- 
neten Namens siehe bei Züllig und de Wette zu Apok. 13, 18. Ganz 
verfehlt ist die Deutung Bcngel's von 666 Jahren, um so eine Handhabe 
für seine apokalyptische Zeitrechnung zu erhalten, und die Deutung 
Vitringa's und Ilengstenberg's von Adonikam, weil dieser Name mit der 
Zahl 666 verbunden Esra 2, 13 vorkommt. 
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Gottes und Christi 1, 8. 11. 21, 6. 22, 13 gebraucht, nur eine 
Deutung der Zahl mittelst des griechischen Alphabets meinen kann. 
So nach dem Vorgange von Irenäus, welcher bei Euseb. h. e. 5, 8 
sagt : xai tou Xoyou 8t8aaxovTO(; tqijlo«;, oti 6 opu^pioi; tou ovofjiaTO^ 
Tou ^pfou xaxa ttjv töv 'EXXtJvov tJ>'^9ov 8ta twv ev aurö ypttpi- 
(jLOtTOV sfjL^afveTat, und im lateinischen Texte haer. 5, 30 nur 
Lösungen mittelst des griechischen Alphabets mittheilt, mit Recht 
Bleek, de Wette, Düsterdieck u. Andere, und daraus erklärt sich, 
dass die Deutung mittelst der hebräischen Schrift erst so spät ver- 
sucht ist. Wenn Johannes eine Lösung mittelst der hebräischen 
Sprache verlangt hätte, so würde das seinen vorwiegend heiden- 
christlichen, griechisch redenden kleinasiatischen Lesern gegenüber 
nicht nur höchst un^weckmässig gewesen sein, da diese meistens kein 
Hebräisch verstanden, sondern er hätte ihnen das doch mindestens 
anzeigen müssen, zumal er sogar zu den von ihm erwähnten Namen 
Abaddon Apok. 9, 11 und Harmagedon 16, 16 hinzufügt, dass sie 
der hebräischen Sprache angehören und den ersten Namen für seine 
Leser griechisch erläutert. Für den gebornen Juden ist die hebräische 
Sprache die heilige Sprache. Es kann Johannes daher auch aus 
diesem Grunde das Hebräische nicht ohne irgendwelche Veranlassung 
zur Bezeichnung des unheiligsten Wesens, des Antichrist, sich aus- 
gewählt haben. Gesetzt aber auch, die Deutung der Zahl durch das 
Hebräische wäre an sich und mit Bezug anf die Person des Anti- 
christ zulässig, so ist doch diese Deutung schwerlich zu billigen. Im 
Hebräischen wird nämlich Kaiser sonst durch nO"^? mit "^ wieder- 
gegeben und die defective Schreibung dieses Wortes ist höchst un- 
wahrscheinlich, da es dem griechischen Kalaap entspricht. Kaiser 
Nero in's Hebräische tibertragen giebt die Zahl 676. Selbst Renan 
r Antichrist p. 415 sq. weiss trotz seiner Gelehrsamkeit die defective 
Schreibweise nur dadurch zu vertheidigen, dass sie hier ausnahms- 
weise angewandt sei, um die mysteriöse Zahl 666 herauszubringen. 
Wie wenig passt ferner der Sinn dieses Namens. Wenn durch 
denselben das siebenhäuptige Thier oder das römische Kaiserreich 
überhaupt auch gar nicht b^eichnet werden sollte, sondern nur das 
Thier schlechthin, der Antichrist, wie passt dazu der Name „Kaiser 
Nero", welcher doch nur den empirischen Kaiser Nero, nicht aber 
den wiederauflebenden Nero oder den Antichrist bezeichnet? Ab- 
gesehen ferner davon, dass, wenn die Zahl 666 „Kaiser Nero" aus- 
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gelegt nnd nach Apok. 13, 17 Jemandes Stirn oder Hand eingeätzt 
wird, der Betreffende eigentlich selber der Kaiser Nero sein mtisste, 
yreil im Hebräischen sonst die Angehörigkeit zu- demselben noch 
durch die Präposition b ausgedrückt sein müsste, so würde ja auch 
gar nichts Götzendienerisches, die ewige Verdammniss Verdienendes 
(13, 14—17. 14, 11. 16, 2. 19, 20) darin liegen, sich nach Kaiser 
Nero zu nennen, da dieser in seiner Benennung gar nicht als Gott 
bezeichnet wäre. 

Mir scheint nur eine Deutung der Zahl 666 Apok. 13, 18 
mittelst des griechischen Alphabets und zwar die Deutung Kataap- 
asßaaTOV übrig zu bleiben, wie ich hier noch weiter beweisen will. 
Dieses Wort entspricht zunächst nach seinem griechischen Buchstaben- 
werth der Zahl 666, da die einzelnen Buchstaben in xataapaeßaqov 

= 20+1 + 10 + 200+1 + 100 + 200 + 5 + 2+1 
+ 6 + 70 + 50 jene Summe ergeben. Das Neutrum ist gesagt, 
weil es Prädikat zu dem Neutrum ^piov „Cäsaraugusteisches" Thier 
ist und auch ohne weiteren Zusatz den Anhängern des Antichrist 
eingeätzt werden konnte. Es ist ein Adjectiv, welches aus dem be- 
kannten officiellen Namen der römischen Kaiser seit Augustus 
Kalöap Ssßocaxdc Cäsar Augustus gebildet ist und welches seit der 
Zeit des Augustus auch sonst nicht selten mit einem Nomen ver- 
bunden wird, das als selbstverständlich auch weggelassen werden 
kann , z. B. die Städtenamen Caesaraugustnm (sc. oppidum), Caesar- 
augusta (sc. urbs). Noch häufiger steht aeßoLGxo^ allein z. B. Ssßaar») 
von vielen Städten, SeßaaTo^ sc. Xt[jni]v von einem Hafen Cäsareas 
(Joseph, ant. 17, 5. l), Seßaanj sc. Xsytov von der legio Augusta, 
auch 'lepoasßaaxot; sc. (jitjv von einem Monat in dem Kalender der 
Asianer (bei Ideler, Handb. der Chronologie I. S. 414). Weil alle 
Kaiser seit Augustus Caesares Augusti sind, dieser Name ihr offici- 
eller Wesensname ist, so kann sowohl das siebenhäuptige Thier oder 
das römische Kaiserreich mit seinen 7 ersten römischen Kaisern 
Cäsaraugusteisch heissen, wie auch das Thier schlechthii, der Anti- 
christ, da in diesem die Vergötterung, der Begriff des Ssßaaxdi; 
oder des numen divinum seinQn Culminationspunkt erreicht, indem 
nicht mehr bloss der heiligen Roma und — meistens nur in Verbindung 
mit dieser oder der Staatsidee — ihrem sichtbaren Repräsentanten, 
dem -regierenden römischen Kaiser, von den Provincialen Altäre er- 
richtet und nur den gestorbenen apotheisirten Kaisern von den römischen 



— 170 — 

Bürgern geopfert werden soll (vgl. S. 47), sondern der Autichrist für 
sich den noch lebenden Kaiser göttliche Verehrung und zwar von 
Jedem in seinem ganzen Reiche, auch die bis dahin, wenn wir die 
Regierung des Caligula Suet. Calig. 21 ausnehmen, von einer solchen 
götzendienerischen Gewissensknechtung freien römischen Bürger und 
Juden wie Christen eingeschlossen, fordert. 

Das Passende unserer Deutung des Namens des Thiers bedarf 
keiner weiteren Erörterung, zumal dessen göttliche Verehrung kurz 
vorher 13, 14 ff. nachdrücklichst hervorgehoben ist. Zur Bestätigung 
will ich nur noch die ovdfxaxa ß\oLa(fyi\kioL^ 13, 1, welche sich auf 
den Häuptern des Thiers befinden, erwähnen, wie solche Namen 
17, 3 auch an dem Thierc überhaupt gesehen werden. Unter den 
Namen der römischen Kaiser (Häupter), welche eine Gotteslästerung 
enthalten, die Ehrq Gottes auf jene tibertragen, ist vor Allen der 
Name Augustus, Seßaaxdi; gemeint, welchen desshalb auch die mono- 
theistischen Juden von dem römischen Kaiser nicht zu gebrauchen 
pflegen, ferner etwa divus von den gestorbenen apotheisirten Kaisern, 
deus und dominus (x\5pt.0(; im Sinne von deus 1 Kor. 8, 5. Sueton. 
Domitian. 13). Beda bemerkt mit Recht: Reges enim suos Dcos appel- 
lant, tam mortuos et velut in coelum atque inter Deos translatos, 
quam etiam in terris Augustes, quod est nomen, ut volunt, deitatis. 

Aus unserer Deutung des apokalyptischen Thiergesichts folgt für 
die Abfassungszeit der Apokalypse, dass diese jedenfalls nach dem 
Tode des Kaisers Nero (f 9. Juni 68 n. Chr.), verfasst ist, da unter 
dem fünften gefallenen Haupte des Thiers Nero zu verstehen ist. Der 
Zug, dass nach Kap. 17, 8. 10. 11 vgl. 13, 14 der fünfte Kaiser 
(Nero) in dem achten Wiederaufleben soll, hat Nichts mit der bald 
entstehenden Sage, dass Nero nicht getödtet, sondern aus Parthien oder 
dem Orient, wohin er entflohen, wiederkehren werde, zu thun, und 
darf daher auch nicht mit Bleek, de Wette, Hilgenfeld u. A. für die 
Abfassungszeit unserer Schrift verwerthet werden. Es lässt sich 
nicht constatiren, dass eine solche Sage sich zu ihrer Abfassungszeit 
unter Galba 68/69 n. Chr. schon gebildet hatte und dem Johannes 
bekannt wurde. Jedenfalls hat sie auf diesen keinen Einfluss gehabt, 
da der Kaiser Nero nach Johannes wirklich getödtet ward und 
sein Antichrist nicht der empirische Nero ist, sondern sein schlimmeres 
Ebenbild. Ein falscher Nero, ein Citharöde aus Pontus oder Italien, 
trat schon zwr ?eit des Kaisers Otho 69 n. Chr. nach Tacit, bist« 
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2, 8. 9. Dio Gassios 64, 9 auf der Insel Cythnns im Aegeischen 
Meere auf. Ein anderer Pseudoncro kam aus Partbien, wohin er 
ans Rom geflohen sein wollte, zur Zeit des Titns nach Zonaras 
annal. 11, 18, und noch ein dritter 20 Jahre nach Nero's Tode 
Sueton. Nero 57. Auch Dio Chrysostomus orat. 21, 10 bezeugt die 
weite Verbreitung des Glaubens an Nero's Leben. Die öfter an- 
gezogene, um 80 n. Chr. geschriebene Stelle Orac. Sibyll. 4, 117 If. 
bezieht sich aber nicht auf den wirklichen Nero, sondern auf den 
Pseudonero unter Titus. Mit der Anschauung von dem Antichristen 
als dem wiederkehrenden Nero lässt sich nicht, wie Victorin nach 
S. 166 will, die Abfassung der Apokalypse erst unter Domitian ver- 
binden, indem dieser als der sechste Kaiser von Galba an gerechnet 
sein soll. Denn dann werden die 7 Häupter des Thiers nicht von 
den sieben ersten Kaisern verstanden und der Antichrist ist auch 
nicht einer aus den sieben (ix xwv sTnra). Endlich ist auch der 
Einwurf Hofmann's a. a. 0. S. 804, dass das fünfte Haupt nicht auf 
Nero gedeutet werden könne, da die Reihe der römischen Kaiser 
nach Josephus und Sueton mit Julius Cäsar beginne, Nero also der 
sechste Kaiser sein würde, nicht stichhaltig. Denn die Auffassung 
des Thiers mit den 7 Häuptern von 7 Weltreichen, welche Hof- 
mann dadurch stützen will, ist von uns S. 158 bereits hinreichend 
widerlegt und seine Deutung auf das römische Reich mit seinen 
7 Kaisern (ßacTiXsli;) erwiesen. Ferner ist gezeigt, dass der blutige 
Christenverfolger, der zugleich das getödtete Haupt ist, welches in 
dem Antichrist aufleben soll, nur das fünfte bereits gefallene Haupt 
oder Nero sein könne. Hieraus ergiebt sich aber mit Nothwendig- 
keit, dass Johannes die Reihe seiner sieben Häupter mit Kaiser 
Augustus begonnen hat. Diese Rechnung war nicht nur an sich 
möglich, sondern musste sich der Natur der Sache nach empfehlen. 
Das Haus der Cäsaren beginnt schon mit Julius Cäsar und wer dies 
wie Sueton, welcher Caesarum XH vitae verfasste, hervorheben 
oder wie der Jude Josephus die Kaiser als Cäsaren, nicht als 
Augusti betrachten will, der wird sie von Julius Cäsar anheben 
lassen. Die römischen Caesares Augusti beginnen aber erst mit 
dem Kaiser Augustus. Auch Tacitus ann. 1, 1. bist. 1, 1 lässt 
mit den principes und zwar mit dem Kaiser Augustus als ersten 
unter ihnen einen Epochenpunkt in dem römischen Regimente ein- 
treten. Bei dem Apokalyptiker findet sich diese Datirung nicht nur 
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desshalb, weil Christus unter Augustus geboren wurde, sondern be- 
sonders auch weil er die verderbliche, gotteslästerliche Seite des 
Cäsarenthums, welche in dem Begriffe des Augustus oder Seßaaro^ 
liegt, hervorheben will. Diese Datirung wird auch durch die Zahl 
des Thiers als Cäsaraugusteisches bestätigt. 

Wegen der Worte Apok. 17, 10: „die fünf Kaiser (ßaatXelc) 
sind gefallen, der Eine (sechste) ist (regiert), der Andere (siebente) 
ist noch nicht gekommen,'' muss behauptet werden, dass der sechste, 
unmittelbar auf den verstorbenen Nero folgende Cäsar Augustus der 
war, unter welchem die Apokalypse geschrieben wurde. Das war 
aber der Kaiser Galba, und da dieser vom 9. Juni 68 bis zum 
15. Januar 69 regierte, so muss sie in dieser Zeit verfasst sein. 
So mit Hecht die Meisten von denen, welche unter den 7 ßaoiXet^ 
römische Kaiser verstehen. Andere aus dieser Klasse deuten den 
sechsten Kaiser nicht auf Galba, sondern auf Yespasian, so 
dass die nur kurze Zeit regierenden Kaiser Galba, Otho, Vitellius 
übergangen werden (s. oben S. 156) die Abfassungszeit der Apo- 
kalypse wird durch die letztere Hypothese nur ein wenig verschoben, 
da sie auch nach diesen Auslegern wegen 11, 1 ff. jedenfalls noch 
vor der Zerstörung Jerusalems gesetzt wird. Allein Vespasian ist 
von Augustus an gerechnet nur dann der sechste Kaiser, wenn 
Galba, Otho und Vitellius ohne Grund nicht mitgezählt werden. 
Düsterdieck beruft sich dafür auf Sueton Vespasian. 1, welcher hier 
von einer rebellio trium principum rede. Aber Sueton selber zählt 
sie mit unter den 12 Kaisern, deren Leben er beschreibt, und be- 
zeichnet sie auch an dieser Stelle mit dem technischen Ausdruck 
principes. Insbesondere Galba war als Kaiser im Orient allgemein 
und selbst von Vespasian anerkannt, wie wir aus Joseph, bell. Jud. 
4, 9, 2 und Tacit. bist. 2, 1 wissen. Auch in dem noch unter 
Domitian abgefassten vierten Buche ^) Esra Kap. 11 u. 12 sind jene 
drei unter den römischen Kaisem mitgezählt. In der Erklärung des 
Thiergesichts Apok. 17, 9 ff. kann das sechste Haupt unmöglich 
anders als von Galba verstanden werden. Düsterdieck bringt mit 
seiner Annahme die auch sonst wohl z. B. von Hug vorgetragene 
Deutung der 10 Homer, die Diademe tragen, Apok. 13, 1 auf 
10 römische Kaisier in Verbindung. Die Kaiser von Augustus bis 

>) Vgl. meine Abhandlung über das vierte Buch Esra (in Theolog. 
Studien und Kritiken 1870) S. 1270 ff. 
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Titus, diesen eingeschlossen, seien grade zehn, wenn man jene drei 
mitrechne. Unter den 10 Hörnern und den 7 Häuptern seien also 
dieselben römischen Kaiser zu verstehen, nur mit dem Unter- 
schiede, dass jene drei Kaiser das eine Mal mitgezählt, das andere 
Mal übergangen seien. Aber auf die Deutung der 10 Homer von 
10 römischen Kaisern ist man überhaupt nur gekommen, da sie wegen 
ihrer Erwähnung vor den 7 Häuptern und wegen ihrer 10 Diademe 
Hauptpersonen zu sein schienen, was sie doch nicht sind, wie man 
schon aus der gleichfolgenden Erörterung 13, 3 ff . so wie aus 12, 3 
hätte sehen können, an welchem letzteren Orte umgekehrt die 7 Häup- 
ter Satans die Diademe haben. Dass die 7 Häupter weit mächtiger sind, 
erhellt auch aus den Namen der Lästerung (Kalaap SeßaaTOt;), 
welche an ihnen statt der nach S. 159 Not. den römischen Kaisern feh- 
lenden Diademe gesehen werden. Die römischen Augusti hatten nicht 
wenige Fürsten unter sich, welche Könige hiessen, wie z. B. Herodes 
d. Grossen, und Kronen trugen. Sie waren die Herren solcher Herren 
und Könige (vgl. 17, 18. 16). Auch schon in dem Bilde der Hörner, 
die ja nur an den Häuptern und von diesen zu unterscheiden sind, 
liegt es, dass sie weniger sind als diese. Die Richtigkeit unserer 
nach 8. 160 schon von Irenäus und Tertullian vorgetragenen Deutung 
der 10 Hörner wird durch ihre vom Apokalyptiker 17, 12 ff. aus- 
drücklich gegebene Erklärung von 10, bei der Abfassung seiner 
Schrift noch zukünftigen die Hauptstadt Rom mit dem Antichristen, 
welchem sie unterworfen sind, verwüstenden Königen ausser Zweifel 
gesetzt. Man hat mit Ewald zwar nicht Präfecten, sondern Könige, 
aber Scheinkönige {&^ ßaaiXet^) des römischen Reichs ohne wirk- 
liche königliche Machtvollkommenheit zu verstehen. Dass die 10 Hör- 
ner mit den mit dem Antichrist verbündeten, von jenseits des Euphrats 
kommenden Königen des Morgenlandes 16, 12 ff. nicht etwa identisch ^) 
sind, erhellt auch daraus, dass sie sich wie die 7 Häupter an dem 
Thiere befinden, diesem angehören, also Bestandtheile des durch 



') Dies behaupten Bleek, de Wette u. A., um dadurch die S. 165 ff. be- 
let^chtete Hypothese, dass das Gerücht des nach Parthien entflohenen 
Nero die Darstellung des Antichristen als eines wiederauflebenden Nero 
veranlasst habe, zu stützen. Die Könige des Morgenlandes versammeln 
sich bei Ap\kOLyz^m d. i. der Stadt Megiddo (Ti^i^ ">?), Apok. 16, 16 ein 
symbolischer Name, welcher anzeigt, dass sie, wie einst die kanaanitischen 
Könige bei Megiddo Rieht. 5, 19, werden besiegt werden, vgl. 14, 20, 
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das Thier repräsentirten römischen Keichs beherrschen müssen. 
Düsterdieck und Weiss nehmen ferner im Interesse ihrer Ansicht 
von Yespasian als dem sechsten Haupte oder römischen Kaiser an, 
dass die Worte xat ^i TcX^iyt] tou ^avaxou auxoO s^spaTcsu^ 13, 3. 12 
von der Heilung der dem römischen Kaiserthum (welches letztere 
übrigens auch nicht mit dem Thiere überhaupt, sondern mit seinen 
Häuptern zusammenßlllt) durch den Tod des Einen Hauptes (Nero) 
zugefügten tödtlichen Wunde durch die kräftige Kegierung des 
Kaisers Vespasian (die indess vor der Zerstörung Jerusalems kaum 
begonnen haben würde) zu verstehen sei. Auch abgesehen von den 
bereits hinzugefügten Anmerkungen halten wir diese Auffassung für 
nicht zulässig. Höchstens könnte nämlich von einer dem Kaiser- 
thum beigebrachten tödtlichen Wunde die Rede sein, da mit 
dem Kaiser Nero das römische Kaiserthum nicht getödtet ist oder 
aufhörte. Allein die Tzkrijri tou ^avaxou wurde nach 13, 3 Einem 
der Thierhäupter (Nero) zugefügt, da das OL\yzo\) augenscheinlich 
mit [xiav xe^aXT^v, diese als ein männliches Wesen und Herrscher 
bezeichnend, ad sensum (vgl. o^ zu ^piov 13, 14) zu verbinden 
ist, und ist keine tödtliche, sondern eine den Tod zur Folge habende 
Wunde, wie auch aus dem correspondirenden s?7]asv 13, 14 hervor- 
geht. Derselbe Vers widerlegt überdies durch die TcX^iyr] t*^^ 
[xax.atpTii; jede figürliche Deutung der Tödtung und so auch die 
des Kaiserthums und lässt nur an die physische Tödtung eines 
römischen Kaisers mittelst des Schwertes denken, was zu dem Kaiser 
Nero stimmt. Ferner können Weiss und Düsterdieck das ^x töv 
STCTOC iaxvf und das oux laxiv 17, 11. 8 bei ihrer Annahme nicht 
verstehen. Dass der achte Kaiser (nach ihnen Domitian) nach 17, 11 
iy, TÖv iTcra &Ttv, soll heissen, dass er aus den sieben (vorher- 
gehenden Kaisern) stammt, nämlich ein Sohn des sechsten oder 
des Vespasian ist. Allein dann hätte gesagt werden müssen i^ 
svoc T(3v STCTOC &Ttv, da, wenn die Präposition sx hier das aus- 
drücken soll, von wo etwas ausgeht oder stammt, sonst die sieben 
Kaiser alle den Domitian gezeugt haben oder wenigstens ein einziges 
Geschlecht bilden müssten, von welchem er abstammte, was be- 
kanntlich nicht der Fall war. Jene Phrase (vgl. Apstg. 21, 8^) 



*) Gegen die Behauptung von Weiss a. a. 0. S. 556 Not. 1 , dass to 
iJTipCov erst mit 17, 11 (vgl. 17, 13. 17. 19, 19. 20. 20, 10) von dem Antichristen 
stehe, vgl. auch 13, 14 tco ^ir)p(b., og l^x^c x. t. a., wo o^, nicht da^ leich- 
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o^i^O(; iyi rm stütoc) kann nur heissen, dass der, welcher als achter 
(als Antichrist) sich offenbaren wird, zugleich unter den sieben 
(nämlich als fünfter oder als Nero) sich befindet, einer aus den 
sieben ist, zumal von dem Subjecte jenes Verses sogar bereits aus- 
drücklich gesagt ist, dass es schon früher existirte (o "^v). Das 
'3^'iqpfov 17, 8. 11, von welchem das ot5x eaxi priidicirt wird, soll 
nach Düsterdieck an beiden Stellen, nach Weiss a. a. 0. wenigstens 
17, 8 das römische Kaiserthum überhaupt (!) bezeichnen und das 
oiix iaxi, welches wegen des Präsens von der Gegenwart des Ver- 
fassers der Apokalypse gelten muss, von jenem aussagen, dass es 
mit dem Tode des Nero und während des Interregnums der drei 
Kaiser Galba, Otho und Vitellius nicht existirte (!). Wie kann 
gesagt sein, dass das römische Kaiserthum damals nicht existirte, 
und zwar, obwohl zugleich der sechste Kaiser (nach ihnen Vespa- 
ßian) nach 17, 10 existirt (6 el^ [sc. ßacJiXsu(;J ecJTt.)? Das schar- 
lachrotlie (xdxxtvov) Thier 17, 3 ist das römische Kaiserreich in 
der Phase mit und nach dem Tode des Kaisers Nero, als dieses 
durch dessen Christen Verfolgung (17, 6) blutroth geworden und er, 
das fünfte kaiserliclie Haupt, nach 17, 10 bereits gefallen war. 
Das Thier, welclies war und (jetzt) nicht ist, ist der blutrothe Nero 
als Typus und Vorstufe des die Christen blutig verfolgenden achten 
Kaisers, des Antichristen, in welchem ein infernaler Nero sich 
offenbaren wird. Jene künstlichen Deutungen von Düsterdieck und 
Weiss beruhen zum Theil auf dem Streben, die Darstellung des 
Antichrist als des wiederauflebenden Nero abzuweisen, welche in 
meiner Fassung keinen Austoss bietet. Ganz älinlich lassen nach 
8. 164 ff. Ilofmann und Andere den Antiochus Epiphanes in dem Anti- 
cliristen aufleben. Oder will man alle Typik verwerfen? was doch 
gerade in der Apokalypse ganz unmöglich ist. 

Zur Abfassung der Apokalypse unter Kaiser Galba passt ferner, 
dass uns der Abschnitt 11, 1 ff. in die Zeit vor der Eroberung 
Jerusalems durch Titus im Jalire 70 n. Chr. führt. Wenn der 
Apokalyptiker v. 1 den Auftrag erhält, den Tempel Gottes und den 
Räucheraltar zu messen und den äussern Hof des Tempels (den 

terc augenscheiolich die richtige Lesart ist und das Mascul. des Relativs 
im Singular einen einzelnen Herrscher, den Antichristen, an welchem 
zu seiner Charakteristik der frühere Todesschlag noch sichtbar ist, oder 
den wiederauflebenden Nero bezeichnet, ferner oben S. 163. 
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Vorhof der Israeliten und Heiden) wegznthnn und nicht zu messen, 
so setzt das den Bestand dieser Gegenstände voraus. Noch ent- 
schiedener erhellt dies aus dem Grunde für jene Weisung v. 2: 
oTt iho^ Tot(; fivsav ycoLi Ty)v TudXiv rJjv ay{av TcarijaoucJt x. t. X. 
„Denn er (der Tempel) ward den Heiden gegeben ^) und die heUige 
Stadt (d. i. nicht etwa die christliche Kirche, sondern das ungläubige 
Jerusalem 11, 8) werden sie 42 Monate lang zertreten (vgl. Luk. 
21, 24)." Also, weil und bevor der Tempel und die Stadt Jeru- 
salem den Römern unter Titus werden preisgegeben werden, soll 
der Prophet den Tempel Gottes behuf Aufbaus eines neuen Heilig- 
thums, der christlichen Kirche, welche an die Stelle des zerstörten 
jüdischen Tempels treten wird, messen. Wie der Neubau des 
Heiligthums Ezech. 40, 1 ff., der Neubau Jerusalems Zachar. 2, 5 flf. 
und bei dem Apokalyptiker der Neubau des himmlichen Jerusalems 
21, 15 ff. vorgemessen wird, so geschieht das auch bei dem Neubau 
des Heiligthums 11, 1 ff., und zwar geschieht die Messung desselben 
in der Weise, dass an ihr sein charakterischer Unterschied von dem 
jüdischen Tempel zur Anschauung gebracht wird. Desshalb werden 
an dem bestehenden jüdischen Tempel die Theile gemessen, welche 
beim Neubau bleiben, und die nicht gemessen, welche nicht be- 
rücksichtigt werden. Gemessen werden nicht das ganze Pspov, son- 
dern nur der vao^ tou ^sou, das Tempelgebäude, welches das Heilige 
und das AUerheiligste umfasste, so wie die in ihm befindlichen 
Gegenstände , der Räucheraltar ^) (t6 ^uotaanqptov vgl. 6, 9. 8, 3. 5 

') Das £8o^ ist prophetisches Präteritum und wechselt darum auch 
mit dem Futurum ira-nndoufftv. Es ist aber ein sehr verbreiteter Irrthum 
(Bleek, Düsterdieck u. A.), dass das Subject von ibo^ri nicht der Tempel 
(v. 1), sondern sein Yorhof (die auXiQ v. 2) sei, wesshalb man irrig hinter 
V. 1 ein Punctum macht und das Messen der v. 1 genannten Gegenstände 
auf ihre Verschonung bezieht. Johannes soll dann in eigentlicher Deutung 
des vaog toO deoO weissagen, dass das Tempelgebäude (der vaoc) nicht in 
die Gewalt der Römer kommen oder doch von ihnen nicht zerstört werden 
würde, sondern nur seine Vor höfe, trotz, der so bestimmten Weissagung 
Jesu vom Gegentheil Matth. 24 ParalL, ja selbst trotz der Innern Unwahr- 
scheiniichkeit einer solchen Annahme bei dem Apokalyptiker im Jahre 68/69. 
Dass das £5o^ die bevorstehende Eroberung des Tempels aussagt, ist auch 
aus den unmittelbar folgenden Aussagen über die heilige Stadt von vornher- 
ein wahrscheinlich, da deren Geschick nicht von einander zu trennen ist. 

*) Zu ^uffeaanriptov und ol £v outco TipoaxuvouvTe? vgl. auch Düsterdieck 
z. d. St. Ueberall in der Apokalypse ist das ^vaiaariQpiov der Bäucheraltar, 
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9, 13. 14, 18. 16, 7) und die in ihm Anbetenden (ot h aurcj seil. 
TÄ va^ TCpoaxuvouvTs^) oder die Priester, aber nicht gemessen und 
hiuweggethan (sxßaXs s'^Ci), von der Berücksichtigung beim Neubau 
ausgeschlossen) der äussere Vorhof des Tempels. Das neuzubauende 
Heiligthum, welches nur Priester hat und welchem der äussere Vor- 
hof und darum auch der Gegensatz zwischen Priestern und Laien 
fehlt, welches ferner keinen Brandopferaltar und darum den im Alten 
Bunde vorgeschriebenen Opferdienst nicht hat, ist nicht der steinerne 
jüdische Tempel, sondern ein Tempel Gottes im heiligen Geist 
Apok. 3, 12. 2 Kor. 6, 16. Ephes.2, 21, Mark. 14, 58, die christliche 
Kirche i), deren Glieder nach 1, 6. 5, 10. 20, 6 alle Priester sind und 
die durch den Räucheraltar mit seinen Räucheropfem symbolisirten 
Gebete 5, 8. 8, 3. 4 im heiligen Geiste darbringen. Der Neubau 
des vom Himmel herabkommenden, von himmlischen Kräften durch- 
walteten Jerusalem , der triumphirenden Kirche nach der Auferstehung 
der Todten 21, 16 ff. wird ebenfalls in charakteristischer Gestalt vor- 
gemessen. Die christliche Gottesstadt in ihrer Vollendungsform hat 
nach der Messung eine Kubusform, ihre Länge, Breite und Höhe sind 
einander gleich. Die Kubusgestalt hat, wie Ewald, Düsterdieck u. A. 
richtig bemerken, im Mosaischen Heiligthum nur das Allerheiligste. 
Das neue Jerusalem ist gleichsam ein AUerheiligstes, wo Gott sich 
den gläubigen Christen unmittelbar zu schauen giebt, und ohne 
vao(^ 21, 22, während die Kirche der Gläubigen auf Erden 11, 1 ff. 
einem vaoi; toO ^sou ohne Vorhöfe und Brandopferaltar verglichen 
wird, in welchem der Gegensatz von Heiligem und AUerheiligstem 
noch besteht ^) und der im Allerheiligsten thronende Gott sich nicht 



11, 1 schon desshalb, weil er sich in dem vao^ befindet wie auch die 
7rpoax\)voCvTe?. 

^) ' O vao5 ToO ^eoO ist nicht bloss die christgläubige Gemeinde aus 
den Juden und tj aiiXiri das ungläubige Judenthum, wie Weiss a. a. 0. 
will, sondern die christliche Gemeinde aus Juden und Heiden, worauf auch 
der allgemein lautende Ausdruck h vab? toO ^eo\> ffthrt. 

®) Das Lager der Heiligen und die geliebte Stadt 20, 9 ist nach dem 
Apokalyptiker jedenfalls der Hauptort aller Christgläubigen und symboli- 
sirt die christliche Kirche auf Erden. Die Behauptung, dass nach dem Ver- 
fasser jene Gottesstadt in Palästina und auf der Stätte des alten Jerusa- 
lem zu denken sei, wage ich im Zusammenhange mit seinen sonstigen 
universalistischen Anschauungen nicht zu bejahen, diese Frage hat er 
selber unentschieden gelassen. Schon auf Grund des Alten Testaments 

Wiesel er, zur Geschichte der neutest. Schrift. 12 



I 
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von Angesicht zu Angesicht schauen lässt. Dass die Bauverhältnisse 
der Gk>ttesstadt, welche vorgemessen werden, eine symbolische Be- 
deutung haben, nämlich wie auf die grosse Menge der Seligen, so 
auch auf deren unmittelbare Nähe bei Gott hinweisen, sieht man 
auch aus der colossalen Höhe der Stadt bei buchstäblicher 
Fassung, mag dieselbe nach 21, 16 nun 12000 Stadien oder wenn 
diese nicht die blosse Dimension der Länge, sondern den Umfang 
der ganzen Stadt ausdrücken, 3000 Stadien, worüber man streiten 
kann, betragen. 

Nach der Eroberung Jerusalems durch die Bömer 11, 1 ff. wird 
das Thier aus dem Abgrunde, nach S. 168 der Antichrist, die zwei 
Zeugen in Jerusalem nach längerer Predigt tödten (11, 7) und nach 
dem über Jerusalem erfolgten Strafgerichte 11, 13 werden die in 
Israel übriggebliebenen oder Israel als Volk sich bekehren, wie 
auch Paulus Rom. 11, 26 von Israel Aehnliches verkündet. Der 
Abschnitt über diese beiden Jerusalem treffenden Strafgerichte 
11, 1 — 13, deren zweites die Bekehrung Israels, Welche zu dem 
von den Propheten verheissenen Rathschluss Gottes (J6, 7) gehört, 
zur Folge hat, ist dem zweiten Wehe 9, 12 — 11, 14 (vgl. 9, 12. 
11, 14) eingeschaltet, um die dann bestehende Unbussfertigkeit der 
gestraften Heidenwelt 9, 20 ff. mit der schliesslichen Bekehrung ^) 
Israels zu contrastiren. 

Die Abfalssung der Apokalypse noch vor der Zerstörung Jeru- 
salems durch die Römer macht endlich noch die verschiedene Be- 
schaffenheit der Irrlehre in den kleinasiatischen Gemeinden, wie 
sie in unserer Schrift und in dem ersten Briefe des Apostels Johan- 

ohne weiteres das Jerusalem des jüdischen Volks zu verstehen, geht aber 
nicht an, da inzwischen an die Stelle des Alten Bundes der Neue getreten, 
das Locale und Partikularistische desselben aufgehoben und wie Paulus 
6al. 3, 28. 6, 15. Kol. 8, 11. Ephes. 2, 14 ff. Rom. 3, 30. 10, 12 lehrt, der 
Unterschied zwischen Jude und Grieche, Beschneidung und Vorhaut in 
Christo beseitigt ist. 

') Die neue Offenbarung Gottes (ßtßXapCdtov 10, 9), welche der Pro- 
phet nach Ezech. 2, 9 ff. 3, 3 wie eine Gottesspeise sich aneignet und von 
11, 1 ff. an mittheilt, geht in seinen Mund süss etwa wie Honig ein, muss 
aber (Sei) von ihm nach aussen kundgegeben werden, wie ein kollernder 
Unterleib die Speise nicht halten kann. Diese Offenbarung des ßißXapCdtov 
hat es aber nur 11, 1 — 13 mit dem ungläubigen Juden, von 11, 14 an 
mit dem dem Geiste Gottes widerstrebenden götzendienerischen Heiden- 
thum zu thun. (TcucpaCvu mit Bitterkeit erfüllen, Schmerzen verursachen.) 



lies beschrieben ist, wahrscheinlich. Der letztere bekämpft die 
judenchristlich gnostisirende Irrlehre des erst nach der Zerstörung ^) 
Jerusalems ebenfalls in Kleinasien auftretenden Cerinth, welcher 
den Aeon Christus von dem Menschen Jesus unterscheidet, in der 
Weise, dass er, nachdem er sich mit dem Menschen Jesus erst bei der 
Taufe verbunden hat, diesen vor seinem Kreuzesleiden wieder ver- 
lässt (vgl. 1 Joh. 4, 2. 3. 5, 5. 6. 2, 22). Die Bileamiten der 
Apokalypse haben nach S. 47 dagegen eine paganisirende gnostisch 
antinomistische Irrlehre, wie wir sie ähnlich auch in dem vor der 
Zierstörung Jerusalems verfassten Briefe Judä und im zweiten Briefe 
Pdri finden. 

lU. Schlussbetrachtungen. 

Was die Auslegung der Apokalypse betrifft, so hat man wohl 
eine zeitgeschichtliche, eine kirchengeschichtliche, sei es nun die 
einzelnen Thatsachen der Eorchengeschiehte oder ihre Orundzüge 
berücksichtigende und eine reichsgeschichtliche Auslegung derselben 
unterschieden. Die kirchengeschichtliche im Sinne Bengels und 
Anderer, welche die einzelnen kirchenhistorischen Thatsachen in 
unserer Schrift und selbst in ihrer chronologischen Folge geweissagt 
finden, hat in der neueren Zeit nur noch wenig wissenschaftliche 
Vertreter gefunden. Die zeitgeschichtliche Auslegung bildet keinen 
eigentlichen Gegensatz zur reichsgeschichtlichen, sondern ist mit 
dieser nach Anleitung des Textes zu kombinir^i. Sie ist nur dasA 
zu verwerfen , wenn sie in der Apokalypse keine Offenbarung findet, 
die sich auf die Geschichte des Beiches Gottes, insbesondere die 
Endzeit bezieht Die sieben Sendschreiben an die kleinasiatischen 
Gemeinden sind augenscheinlich zeitgeschichtlich zn verst^en, imd 
diese Gemeinden damals existirende geschichtliche Gemeinden Klein- 
asiens, nicht bloss Symbole der christlichen Kirche in ihren ver- 
schiedenen Gestaltungen. Nach dem Texte unserer Schrift ist a^^r 
die Endzeit, wie wir schon S. 109 ff. gezeigt haben, mit den sie vor- 
bereitenden und abschliessenden Akten, besonders von den 3^4 Zeiteft 
oder (apokalyptischen) Jahren des Antichristen an, der hauptsächliche 
Gegenstand der apokalyptischen Offenbarung. 

Es liegt uns hier nur daran, noch kurz darzusthun, dass nicht 
der Gang der Weltgeschichte oder Kirchengeschichte selbst im Eki- 

^) Vgl. Lutterbedt, die neuteBtamentUchen Lehrbegriffe 11. S. 58. 

12* 
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zelnen in unserer Schrift offenbart ist, oder gar das Ende der Welt 
aus ihr berechnet werden kann. 

Wenn die Zeiten des Antichrist nach dem Buche Daniel 7, 25. 
9, 27. 12, 7 zu 3^/2 Jahren, der Dauer der furchtbaren Verfolgung 
des damaligen Volks Gottes durch Antiochus Epiphanes, bestimmt 
werden, so sind letztere als aus dem Buche Daniel entnommener 
Typus nur schematisch und nicht buchstäblich zu verstehn, deuten 
aber eine verhältnissmässig nicht lange furchtbare Bedrückung der 
christlichen Kirche durch den Antichrist an. Nun ^ aber wird die 
letztere Apok. 11, 1 ff. bald nach der Eroberung Jerusalems durch 
die Römer gesetzt. Daraus ergiebt sich eine ziemliche Nähe der 
Parusie Christi , der bei seiner Ankunft die Herrschaft des Antichrist 
vernichten soll, und es folgt, dass zwischen der Zerstörung Jerusalems 
im Jahre 70 und der Parusie Christi nicht die gesammte Entwicke- 
lung der christlichen Kirclie von dem Apokalyptiker dargestellt sein 
kann. Auch aus andern Stellen der Apokalypse erhellt eine grosse 
Nähe der Parusie Christi. Schon Kap. 1, 3 heisst es ywLigo^ ifp^- 
Allerdings braucht hier der xatpoc^, der Zeitpunkt, nicht ausschliesslicli 
auf die Parusie bezogen zu werden , da der Ausdruck an sich all- 
gemeiner lautet und in dem Verse die selig gepriesen werden, welche 
die Worte der apokalyptischen Prophetie hören und das in unserer 
Schrift Gesagte halten. Denn der Zeitpunkt, wo dieses sich erfülle, 
sei nahe. Es ist aber in der Apokalypse nicht blos die Parusie, 
sondern nach denj Vorgange des Herrn auch die Zerstörung Jerusa- 
lems 11, 1 geweissagt» Indess bezieht sich 6 xaipo^ gewiss auch 
auf die weiteren Akte, die die Parusie Jesu vorbereiten und auf 
diese selbst, zumal Vers 1 als Inhalt der ganzen Schrift angegeben 
wird a hü ^sv^a^at Iv xaxsi. Femer sind zu vergleichen die Stellen 
Kap. 3, 11. 22, 6. 7. 20. Endlich spricht für diese Auf&ssung 
Kap. 17, 10, wo das sechste Haupt des Thiers oder der sechste 
römische Kaiser, der zur Abfassungszeit unserer Schrift regiert (6 sl^ 
ecjTtv), nach S. 172 von Kaiser Galba zu verstehen ist; der siebente 
Kaiser soll nur kurze Zeit (iXiyov) bleiben und dann der Antichrist 
als achter erscheinen. Man wendet gegen diese Auslegung ein, dass 
die Endzeit nicht so bald gekommen sei. Wenn man aber selbst 
gegen den Text die Häupter von Weltreichen versteht, also das 
siebente Haupt auf das dem römischen Keich folgende slavisch- 
germanische, so passt auch dann das oXiyov durchaus nicht, und es 
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ist textwidrig, mit Hofmann a. a. 0. II. 371 u. A. oXiyov „eine 
Weile'' zu deuten und diese Weile noch immer fortdauern zu lassen 
bis zur Ankunft des Antichrist. Dieselbe Erscheinung, dass die 
Parusie des Herrn von den ersten Christen sehr nahe gedacht wurde, 
findet sich bekanntlich auch in manchen anderen neutestamentlichen 
Schriften und hat daher nichts befremdliches. Namentlich ist die 
Parusie des Herrn auch in der Kede Jesu über die Zerstörung 
Jerusalems und seine Parusie Matth. 24 Parallelen in grosse Zeit- 
nähe zu jener gesetzt. Besonders ist dies durch das eu'irso^ Matth. 
24, 29 geschehen, sofern hier sofort (su^so?) nach der Trübsal 
jener auf Jerusalems Fall ^) bezüglichen Tage die Vorzeichen der 
Parusie sichtbar werden. Die Nähe der Zeit der Parusie wird da- 
gegen bei Mark. 13, 24 und besonders Luk. 21, 25 (vgl. die xaipoi 
s^v(i)v Luk. 21, 24) weniger hervorgehoben, und hier sind wahr- 
scheinlich die Worte Jesu treuer referirt. 

Es fragt sich, wie das e\>i£(d<; bei Matthäus zu verstehen ist. 
Dem Texte nach kann es eben nur die grosse Nähe der betreffenden 
Ereignisse bedeuten. Es sind etwa folgende Auffassungen möglich. 
Jesus selber hat die Parusie in diese Zeitnähe zur Zerstörung Jeru- 
salems gesetzt und hat sich, wie der Erfolg lehrte, in Betreff derselben 
geirrt. Oder sie ist von den Jüngern erst in diese Zeitnähe ge- 
bracht, weil sie die Worte Jesu missdeuteten und die unter den 
damaligen Juden herrschende Ansicht, dass der Messias bei der 
Katastrophe in Betreff Jerusalems erscheinen würde, ihm irrig bei- 
legten. Denn allerdings kann Jesus in diesem Punkte sich nicht 
persönlich getäuscht haben. Halten wir die Irrthumlosigkeit Jesu in 
diesem Falle fest, so lässt sich das su^sd)^ ferner auch so verstehen, 
dass Jesus nach Analogie der prophetischen Visionen den Zeitabstand 
der geschauten Dinge nicht wahrnahm, sondern diese perspektivisch 
blos nacheinander schaut ^) ohne jenen Zeitabstand. 

Die zuletzt genannte Auffassung mag etwa bei dem Apokalyp- 
tiker zugegeben werden, ist aber bei der Beschaffenheit der Person 



1) Darüber, dass to pÖÄuYpia r^? ^pTQfjitoaew? Matth. 24, 15. Mark. 13, 14 
nicht etwa auf die Endzeit, sondern auf die Zerstörung Jerusalems durch 
das römische Heer unter Titus sich bezieht, was auch aus dem Nachsatze 
und der Erklärung des Lukas hervorgeht, vgl. S. 164. 

^) lieber das prophetische Schauen vgl. Küper, Wahrsager und Pro- 
pheten (im Beweis des Glaubens 1867) S.. 47 ff, . 
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Christi, der Klarheit seines Bewnssteeins, welches hier überdies den 
Entwickelongsgang des Grottesreiches betrifft, schwerlich zulässig (so 
aach Bleek, Kliefoth und Andere). Jesus sagt korz vorher, dass 
das Evangelium noch vor dem Ende auf der ganzen Erde zum Zeug- 
niss f&r die sämmtlichen Völker werde verkündet werden v. 14. 
Es war dies auch in der Ordnung, damit sie demselben entweder 
glaubten oder nicht glaubten und danach gerichtet würden, und Jesus 
war ein zu tiefer Kenner des sündlichen menschlichen Herzens, als 
dass er eine so schnelle Bekehrung auf der ganzen Erde hätte er- 
warten sollen und konnte eine solche auch nicht in magischer Weise 
herbeiführen wollen. Er hat unstreitig sich absichtlich über die 
Zeitnähe oder Zeitfeme seiner Parusie, die ja von der freien Auf- 
nahme des Evangeliums bei den Menschen zum Theil abhing, nicht 
ausdrücklich ausgesprochen. Er sagt bald darauf an zwei andern 
Stellen, dass der Vater Tag und Stunde für die Vollendung seines 
Reiches allein wisse; auch der Sohn kenne sie nicht Mark. 13, 32. 
Matth. 34, 36; ihm gebühre nicht die Zeitläufte zu wissen, wäehe 
der Vater semer eigenen Macht vorbehalten habe, Apstg. 1, 6 u. 7. 
Aus diesen Gründen scheint die Ansicht, die ich schon in einer 
früheren Schrift ^) entwickelt habe , dass die Worte Jesu in dem 
eu^&K nidit ganz richtig wiedergegeben wurden, wie auch durch 
die xoipol e^ov bei Lukas, die noch vorhergehen sollen, bestätigt 
wird, die wahrscheinlichste zu sein. 

Das Missverständniss der Beferenten besteht darin, dass in den 
Worten Jesu die Trübsale zur Zeit der Zerstörung Jerusalems und 
die der Parusie zunächst vorangehenden, der letzten Zeit angehörigen 
Trübsale zeitlich nicht genng auseinander gehalten werd^. Ein Ge- 
dankengefQge, wie es von Jesus selber im Wesentlichen etwa ausgegangen 
sein kann, erhalten wir beispielsweise im Evangelium des MarkiK 
schon dadurch, wenn die auf die Zeit der Eroberung Jerusalems noch 
während der damaligen Generation (yevea) bezüglichen Worte Jesu 
13, 30: apiTjV X^o u|i.iv, ort ou (jl-J] icop^^ t) ^evea aunq iu6ifß4 
o5 Tairca Tcavra yivti'zcvt, unmittelbar vor 13, 19 gesetzt werden und 



^) Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel 
(Göttingen, 1839) in dem Excurs über die ursprüngliche Gestalt der Beden 
Jesu übor seine Parusie in den synoptischen Evangelien S. 125 ff., be- 
sonders S. 191, nur dass ich jetzt manches Einzelne etwas anders verstehe. 
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dann v. 19 statt saovrat ydcp olI i^fiipat ^xelvai ^X(^i<;, owx x. t. X. 
fortgefahren wird xat eaovrot i^fiiepat ^Xf^eo^, oia ou y^yovsv rot- 
auDf] oLTz apx% ycxlaeto^, ^^ sxxiaev d" ^eo^, 6o<; tou vuv xat ou fjiti 
Y^vijTat X, T. X. Aus der Beschreibung der letztern Trübsal in v. 19 
und V. 20 (Tcaaa adp$) geht hervor, dass hier nicht die zunächst 
Jerusalem betreffende Trübsal, sondern die der letzten Zeit zu 
verstehen ist und dieselbe Trübsal muss auch v. 24 gemeint sein. 
Für die Berechnung des Anfangs der tausencljährigen Herrschaft der 
christlichen Kirche finden sich in der Schrift des Apokalyptikers Johannes 
durchaus keine Haltpunkte. Wenn man die tausend Jahre als Welt- 
sabbat gefasst hat, welchem 6000 Jahre der Welt vorhergehen, so 
ist diese Deutung nirgends angezeigt, wie sonst in den apokalyptischen 
Schriften, in denen sie Grund hat. Seit Augustin ward es Sitte, 
die tausend Jahre von Christus an zu berechnen, bis wohin nach der 
Bibel keine 6000 Jahre verflossen sind. Später, da diese Annahme 
zu der Weltchronologie zu passen schien und man richtig die tausend 
Jahre nicht wie noch Hengstenberg, der sie von der Krönung Karl's des 
Grossen rechnet, von einem Epochenpunkt in der Vergangenheit datirte, 
hat man die unten erwähnte, aus dem damaligen Judenthum entlehnte 
Berechnung des Pseudobarnabas wieder aufgenommen. In der jüdischen 
litteratur findet sich nämlich die 1000jährige Weltdauer, so viel 
wir wissen, zuerst in dem einige Zeit vor Christi Geburt verfassten 
Buche Henoch (vgl. meine S. 182 Note 1 citirte Schrift S. 162 ff.) im 
Zusammenhang mit einem sehr entwickelten chronologischen Heptadcn- 
System, aber ohne Beziehung auf das Sechstagewerk der göttlichen 
Weltschöpfung. Indem man die 7000 jährige Dauer der Welt aus 
jener Schrift beibehielt, einen Gottestag wie schon im Buche der 
Jubiläen Kap. 4 zu 1000 Jahren berechnete und das Sechstagewerk 
unter Berufung auf Psalm 90, 4 allegorisch von eben so vielen Jahr- 
tausenden deutete, die die Welt bis zum Weltsabbat bestehen sollte 
(vgl. tr. Saschedrin 91^), erhielt man den tausendjährigen Weltsabbat, 
welcher so vermittelt in der christlichen Litteratur zuerst in dem 
apokryphischen Briefe ^) des Bamabas Kap. 15, ferner bei Justin 
dialog. c. Tryph. 80. Irenaeus, adv. haer. 5, 28, 3 vorkommt. Einen 
solchen, in unserer Schrift dazu nirgends angedeuteten Hinter- 
grund wird man schwerlich unserm Apokalyptiker zumuthen dürfen. 

^) Vgl. Hilgenfeld, ep. Bamab. (ed. 2 1877) p. 117 sqq. u. Hamack 
zu Bamab. c. 15, 
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Da der Text der Apokalypse von vorhergehenden 6000 Jahren 
Nichts weiss, so konnte Hofmann die dort erwähnte tausendjährige 
Herrschaft der Christen auf Erden auch erst mit dem achten Jahr- 
tausend der Welt zusammenfallen lassen. Die tausend Jahre sind 
schwerlich buchstäblich, sondern wie die S^/g Jahre des Antichrist 
schematisch zu fassen und besagen, dass die mit der Niederwerfung 
des Antichrist beginnende herrliche und selige Herrschaftszeit der 
christlichen Kirche auf Erden verglichen mit jenen 3^/2 Jahren 
recht lange (1000 Jahre) dauern werde. Auch in der erwähnten 
Stelle des Psalmisten 90, 4 und 2 Petr. 3, 8 sind die 1000 Jahre 
das Bild einer nach menschlichen Begriffen recht langen Zeit, 
welche in den Augen Gottes doch so kurz ist wie Ein Tag und (noch 
kürzer) wie eine Nachtwache. 

Der Apokalyptiker hat das Reich der Welt »und Satans im 
Gegensatz zum Reiche Gottes und Christi unter dem Bilde ^) des 
damals allgewaltigen römischen Weltreichs und des vergötterten 
römischen Kaisers, welchen er als Antichrist darstellt, geschaut. 
Obwohl die Erscheinung des Antichristen sich damals noch nicht 
unter dieser Gestalt voll offenbarte, so ist darin doch das Wesen 
des antichristlichen Reichs in seiner Vollendungsgestalt bestimmt und 
richtig hervorgehoben. Das Antichristenthum gipfelt in dem Haupte 
eines satanischen Weltreichs, mit welchem der Pseudoprophet der 
Lüge und des Unglaubens verbunden ist. Wenn die in Einem an 
die Stelle Gottes und Christi sich selber setzenden Haupte con- 
centrirte staatliche Macht eines gottlosen Weltreichs und seiner Ge- 
nossen verbündet ist mit der geistigen Macht des jene antichristliche 
Selbstvergötterung und den Unglauben predigenden Pseudopropheten, 
dann ist sie die gewaltigste und gefahrlichste Gegnerin Christi und 
seines Reiches, wird aber diesem dennoch unterliegen müssen. 

Der Christ weiss, dass Christus wiederkehren wird, um Alleö 
zu vollenden, aber die Zeit seiner Wiederkunft weiss er nicht- 
Denn da Christus, wie wir sahen, ausdrücklich gesagt hat, das^ 
Niemand, sogar er selber ni(?ht, Zeit und Stunde wisse, wann esr 
komme, sondern allein der himmlische Vater, so ist es unzulässig an^ 
zunehmen, dass einer seiner Jünger, der Apokalyptiker Johannes diese 
gewusst und geoffenbart habe. Ein solches Wissen des Zeitpunkt5 



') Vgl, auch Thiersch, Kirche im apostol. Zeitalt. (3. Aufl.) S. 229 ff. 



— 185 — 

ist für das Seelenheil des Christen nicht nothwendig, ja kaum nütz- 
lich. Die ruhige Entwicklung des Christenlebens kann durch ein 
solches vermeintliches Wissen sowohl im Einzelnen wie in der Ge- 
sammtheit leicht gestört werden, wie wir nicht nur aus der Geschichte 
des zehnten Jahrhunderts und der neuern Zeit, sondern auch aus der 
Zeit des Urchristenthums aus den Briefen Pauli an die Thessalonicher 
wissen. Wenn der Christ die Zeichen der Zeit auch beachtet, kann 
er doch nie mit Sicherheit das Nahen der Endzeit berechnen. Er 
soll vielmehr als Kind des Lichts alle Zeit auf die Ankunft des 
Herrn gerüstet sein, um ihn, wenn er plötzlich kommt wie der Dieb 
in der Nacht, wie die klugen Jungfrauen mit der brennenden Lampe 
seines Glaubenslebens würdig zu empfangen und mit ihm zu seiner 
Freude einzugehen. 



Znsätze und Berichtigungen. 



S. 9. Zeile 3 v. a. Zusatz. Heinrici, das erste Sendschreiben des Apostel 
Paulus an die Eorinthier (1880) S. 20 ff. scheint mir fehlzugreifen, 
wenn er trotz des Berichts des Lukas Apstg. 18 behauptet, dass 
Paulus sich mit seiner Predigt nicht an die Synagoge, sondern an 
die heidnischen Bewohner Eorinths gewandt und nicht in der Woh- 
nung des Proselyten Titus Justus Apstg. 18, 6. sondern des Stephanas 
(1 Eor. 16, 15) gepredigt habe, und femer meint, dass die korin- 
thischen Christen sich selber in den freien Gemeinschafts-Formen 
der griechischen religiösen Genossenschaften verfeussten, 
während der Apostel Paulus bei seinem Vj^ jährigen Aufenthalt in 
Eorinth, wo er die Gemeinde gründete, sie organisirte und auch 
unter einer gewissen Betheiligung ihrer Glieder Lehrer und Vor- 
steher einsetzte, wie aus 1 Eor. 12, 28 £ 2 Eor. 3, 6 ff. (Erörterung 
des christlichen Predigtamts), Apstg. 14, 23 und für die korinthischen 
Verhältnisse auch aus Clem. Rom. 1 Eor. 44 hervorgeht. Vgl. über 
die Organisation der christlichen, insbesondere Faulinischen Ge- 
meinden im apostolischen Zeitalter auch meinen Art. über die 
Briefe des Timotheus und Titus in Herzog's Bealencyklopädie Bd. 21 
S. 298 ff. Nur das ist richtig, dass die Organisation der christlichen, 
besonders Paulinischen Gemeinden, wie man in älterer Zeit wohl 
meinte, nicht unmittelbar diejenige der jüdischen Gemeinden annahm, 
was schon wegen der Aufhebung des jüdischen Priester- und Leviten- 
standes nicht anging, 

S. 10. Zeile 13 v. o. lies „Meyer(?)« für „Meyer.« 

S. 11. Zeile 5 v. u. „Storr** für „Störs.** 

S. 13. Zeüe 10 v. o. „werde« für „würde." 

S. 14. Zeile 4 v. o. Zusatz. Auch der Umstand, dass Paulus die 1 Eor. 16, 6 ff. 
angezeigte Aenderung seines früheren Reiseplans, nach welchem er 
auf der bevorstehenden Reise die Eorinther zweimal besuchen 
wollte, 2 Eor. 1, 15 ff. gegen Verdächtigungen seines Charakters 
noch vertheidigt, bestätigt, dass zwischen dem ersten und zweiten 
Briefe an die Eorinther kein Brief Pauli an die Eorinther verloren 
gegangen ist. 

S, m Zeüe 9 ▼, o. ^,5, 16" für ,^, 10 « 
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S. 24. Zeile 9 v. o. Zusatz. Ebeuso, wie in Bezug auf das Missionsgebiet 
Gal. 2, 9 eine geographische Theilung zwischen dem heih'gcn Laude 
und dem Territorium der Völkerwelt vorgenommen wird, unter- 
scheiden die Apostel Petrus und Jakobus, wie aus dem Terminus 
StaffTtopa hervorgeht, 1 Pctr. 1, 1 und Jakob. 1, 1 zwischen der 
Christenheit in dem heiligen Lande und ausserhalb desselben. Diese 
geographische Theilung des christlichen Gebiets lag um so näher, 
als der durch den Terminus StadTiopa gesetzte Unterschied bereits 
bei dem Volke des Alten Bundes sich findet. 

S. 27. Zeile 5 v. u. „an welchen" für „an welche." 

S. 39. Zeile 5 v. o. „c. 10" für „y. 10." 

S. 51. Zeile 22 v. o. „darnach" für „dagegen." 

S. 87. Zeile 24 v. o. „vou 364 Tagen" für „vor 3ö4 Tagen/* 

S. 93. Zeile 14 und 15 v. o. „Nisau" für „Nisra." 

S. 95. Zeile 19 v. o. ist „Festus" hinter „Landpflegers" hinzuzufügen. 

S. 111. Zeile 3 v. o. „Maleachi" für „Maleache." 

S. 113. Zeile 4 t. o. „Corrodi" für „Corarodi." 

S. 129. Zeile 2 v. o. „12, 5" für „7, 5." 

S. 136. Zeile 14 v. u. Apstg. „1, 21 ff." für „Apstg. 1, 2 ff." 

S. 145. Zeile 25 v. o. „Abfassung" für „Auffassung." 

S. 153. Zeile 2 v. u. „zu seiner U ehe rsetzung der Apokalypse" für „zu 
seiner Apokalypse." 

S. 161. Zeile 17 v. o. Zusatz. Euanthas (Blumenreich, vgl. EuaviJrj; bei 
Homer Odys. 9, 197 Name eines Apollopriesters) ist vielleicht der 
als Apollo (v£o? 'AitoXXcov auf Münzen) verehrte Nero als Früh- 
lingsgott (vgl. Preller, griech. Mythol. 2. Aufl. I. S. 191 und Suet. 
Nero c. 53 u. 57, nach welcher Stelle Einige noch zu Sueton's 
Zeit seinen Grabhügel mit Frühlings-lund Sommerblumen schmückten). 

S. 162. Zeile 18 v. o. „uotpearat" für „Tcapeartv." 

S. 167. Zeile 14 v. o. Zusatz. Die Zahl 6 wurde bei den Griechen jeden- 
falls schon zur Zeit des Kaisers Claudius durch den Buchstaben q 
(ort) ausgedrückt (vgl. Kühner, Ausf. Grammat. der griech. Sprache 
(2. Aufl.) LI. S. 480. Franz, element. epigr. Gr. p. 346 sqq. 
Matthiä, Griech. Grammat. (2. Aufl. 1824) S. 9 ff.). Dass die Zahl 
des Thiers schon von dem Apokalyptiker durch Zahlbuchstaben 
und die Zahl 6 durch c; bezeichnet ist, erhellt aus den Worten 
des Irenäus (vgl. S. 160) über diese Zahl überhaupt und insbeson- 
dere über die Entstehung der Lesart 616 (xiO aus der Lesart 666 

S. 173. Zeile 3 v. u. Zusatz. Apfiaye^wv , mag der Apokalyptiker das Wort 
mit einem Spiritus asper gesprochen haben oder nicht, ist Stadt 
("^^) Megiddo. Das hebräische y wird nämlich sowohl durch ein h 
(-h^:» LXX'HX(, h2^:f Vulg. Hebal) wie ohne ein h (ly Jes. 15, 1 
"ApLXX 'ApeoTCoXt? s. Gesen. Lexikon unter ^^y, ory Jos. 15, 34 
Vulg. Enaim Ahm Job. 3, 23) wiedergegeben. Diplomatisch lässt 
sich die Lesart nicht sicher feststellen, da die griechischen Uncial- 
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handschriften keine Spiritus haben, vgl. K. H. A. Lipsius, Grammat. 
Untersuchungen über die biblische Gräcität (1863) S. 19 ff. Da- 
gegen haben nach Tischendorf (ed. VIII.) und Griesbach die meisten 
Handschriften der lateinischen Uebersetzung (It. und Vulg.) und 
andere Uebersetzuugen ohne h armagedon oder ermagedon (zuweilen 
mit zwiefachem d), einige Handschriften der lateinischen Ueber- 
setzung, namentlich cod. am. hermagedon. Beachten wir nun noch, 
dass unser ^y Jes. 15, 1 durch 'Ap ausgedrückt wird, so ist die 
Lesart der reccpta apf^ayeScov wahrscheinlich die richtige. Jeden- 
falls ist aber Harmagedon nicht „Berg (-^n) Megiddo" zu erklären, 
da die Stadt Megiddo in der Ebene lag, Zachar. 12, 11. 2 Chron. 35, 22. 
3 Esr. 1, 27. So wie wir erklären den Namen Hitzig und Hilgen- 
feld bei Hilgenf. Einl. S. 440 Not. 
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